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UVOD  
 
 
Mjesto upanišadi u Vedama i zbirke upani{adi 
 
1. Mjesto pojedinih upani{adi  u Vedama 
 
Vede su najstariji korpus tekstova u indijskoj književnosti. One se ubrajaju 
među najstarije tekstove i među indoeuropskim književnostima. S njima se 
mogu po starini uspoređivati samo hetitski tekstovi, te mykenski zapisi i, 
donekle, Vedama vrlo srodna iranska avestička predaja. Ipak, velike su 
razlike među njima. Hetitski su nam se tekstovi očuvali zapisani na 
glinenim pločicama (slično i mnogo šturiji mykenski) kao i tekstovi na 
drugim jezicima prednjoistočne uljudbe u starome vijeku, a vedski su 
(slično i avestički, vjerojatno kasnije) vrlo dugo prenošeni samo usmenom 
predajom. S time u skladu, među hetitskim tekstovima uz ritualne znatno 
mjesto imaju i povijesni, a u vedskoj književnosti obrednim komentarima 
prethode hvalopjevi bogovima, dok povijesnih zapisa nema. 
 Tijekom usmene vedske predaje prvo su se oblikom u~vrstile svete 
izreke zvane mantra ili manman po svojem misaonom sadržaju (od korijena 
MAN, indoeur. *men- "misliti, mniti, spoznati") a brzhman po svojem 
pjesni~kom obliku (ie. *bh(r/l)g'h; najvjerojatnije podudarno sa staro-
nordijskim bragr "pjesništvo" i Bragi "bog pjesništva")1.   
 Takva sveta izreka, kada je pjesni~ka, naj~eš}e hvala bogova, u metru, 
zove se ç}, kada je prozna i prati obredne radnje ya|us, kada se o~ekuje da 
se metri~ka izreka pjeva po nekome napjevu sàman. Zbirke se izreka zovu 
saæhite. Po vrsti sabranih izreka razlikuju se prvo tri zbirke Çksaæhità, 
Ya|uäsaæhità i Sàmasaæhità. Izreke se u tim zbirkama uzajamno 
dopunjavaju pri javnim obredima, `rtvama, a osobito pri sve~anoj `rtvi 
tiještenoga pi}a some.  
 Osim toga, postoji zbirka mantra u stihu druga~ijega sadr`aja, s mnogo 
bajalica i ~arobnih izreka koje ne slu`e pri javnim ni pri obveznim 
obredima, nego pri proizvoljnim ~arobnim i ku}nim obredima. To je 
Atharvasaæhità. 

                                                           
1V. Mayrhofer, KEWAI i EWAI, sub vocibus. 
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 Druga vrst tekstova koja pretpostavlja svete izreke izvodi od njih i ime. 
To su bràhmaåe, prozni obredni komentari uz brzhmane ili mantre. Mla|i 
dijelovi bràhmaåa koji se više ne bave toliko izvo|enjem obreda koliko 
semiotikom i spekulacijom o smislu obreda zovu se �ra¯yake “šumski 
tekstovi”, a oni koji se bave spekulacijom o osnovnim `ivotnim pitanjima 
uvelike oslobo|enom obrednoga okvira zovu se upanišadi.2  
 Predaja se niza povezanih tekstova spomenutih književnih rodova zove 
veda. Prema vrsti saæhite na koju se nadovezuju bràhmaåa, �ra¯yaka i 
upanišad, razlikuju se ~etiri vede: Çgveda, Sàmaveda, Ya|urveda i 
Atharvaveda. One su se predavale u raznim granama predaje ili školama 
(ëàkhà).  
 Tako su nam se sa~uvali tekstovi Çgvede u redakcijama dviju grana: 
Ëàkala i Bàškala (Vàškala). Tekstovi se Sàmavede ~uvaju tako|er u 
redakcijama dviju grana: Ðaimin�ya i Kauthuma, te u tragovima grane 
R�å�yan�ya. Tekstovi Ya|urvede dijele se na redakcije u kojima su mantre u 
saæhiti pomiješane s br�hmaåama te se zato zovu Crnom Ya|urvedom  
(Kçšåaya|urveda) i redakciju u kojoj je saæhit� pro~iš}ena i odvojena od 
tekstova tipa br�hmaåa te se zato zove Bijelom Ya|urvedom  
(Ëuklaya|urveda).  Crnoj Ya|urvedi pripadaju grane predaje: Taittir�ya, 
Maitr�yaå�, Kaéha, K�pišéhala i mo`da Ëvet�ëvatara. Bijeloj Ya|urvedi 
pripada samo grana V�|asaneyin, ali ona ima dva ogranka: K�åva i 
M�dhyaædina. Predaja Atharvavede ima tako|er dva ogranka: Ëaunaka i 
Paippal�da. 
 Radi snala`enja u prijegledu vedskih tekstova koji pripadaju pojedinim 
vedama i u pogledu mjesta upanišadi u njima najzornije }e poslu`iti 
skri`aljka3: 
 

Veda 
ëàkhà (*sa sa~. 

saæhitom) bràhmaåa àraåyaka upanišad 

Çgveda 
Ëàkala* 
Bàškala 

Aitareya 
Kaušátaki (ili 
Ëànkhàyana) 

Aitareya 
Kaušátaki (ili 
Ëànkhàyana) 

Aitareya 
Kaušátaki 

Bàškalamantra? 
 
 

Sàmaveda 
 
 

Ðaimináya* 
 
 

Ràåàyanáya 
 

Ðaimináya-b. 
 
 

samo navodi u 
sâtrama 

Ðaimináya-
upanišad-bràh. (ili 

Talavakàra-b.) 
 

Kena 
 
 
 
 

                                                           
2Više je obavijesti o svim rodovima vedske književnosti lako na}i u izvrsnom priru~niku: 
Radoslav Kati~i} (1973.), Stara indijska književnost, sanskrtska, palijska i prakrtska, 
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, str. 61-107; kra}i se prijegled vedske književnosti 
može na}i u monografiji koja ina~e razmjerno cjelovito obra|uje probleme tuma~enja 
çgvedskih himana: Mislav Je`i} (1987.), Çgvedski himni. Izvori indijske kulture i 
indoeuropsko naslje|e, Globus, Zagreb, str. 21-32. 
3Usp. Deussen 1897., 31921., prije pojedinih upanišadi; Belvalkar-Ranade 1927., str. 32-34; 
Renou-Filliozat 1947., L’ Inde classique I, str. 310-311; Je`i} 1987., str. 30-31. 
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Veda 
ëàkhà (*sa sa~. 

saæhitom) bràhmaåa àraåyaka upanišad 

 
 

Sàmaveda 

Kauthuma (ili 
Tàåêin)* 

Pañ}aviæëa (ili 
Tàåêyamahà-) 

Šaêviæëa 
Mantra (ili 

]hàndogya) 

 
 
 
 

]hàndogya 

 
 
Crna 
Ya|urveda 
 
 

Taittiráya* 
 

Maitràyaåá* 
 

Kaéha* 
 

Kàpišéhala 
 

Ëvetàëvatara? 

Taittiráya-s. 
Taittiráya-b. 

Maitràyaåá-s. 
 

Kàéhaka-s. 
 

Kàpišéhala-
Kaéha-s. 

Taittiráya-à. Taittiráya-up. 
Mahànàràyaåa 

Maitrá (ili 
Maitràyaåáya) 

Kaéha-ëikšà-up. 
Kaéha-up. 

 
 

Ëvetàëvatara 

Bijela 
Ya|urveda 

Và|asaneyin: 
Kàåva*          

Màdhyaædina* 

Ëatapatha Bçhad Áëà 
Bçhad-

àraåyaka-
upanišad 

Atharvaveda 

Ëaunaka* 
Paippalàda* 

Gopatha 

 

Muåêaka 
Màåêâkya 

Praëna 
i dr. 

  
 Neke upanišadi koje ve}ina stru~njaka uglavnom smatra najstarijima 
imaju i posve jasno mjesto u sklopu svoje vede: 
 
Aitareya-upanišad  =  Aitareya-àraåyaka II 4-6 
Kaušátaki-upanišad = Kaušátaki-àraåyaka (Ëànkhàyana-àraåyaka) III-VI 
Kena-upanišad = Ðaimináya-upanišad-bràhmaåa IV 18-21 
]hàndogya-upanišad = ]hàndogya-bràhmaåa (Mantrabràhmaåa) III-X 
Taittiráya-upanišad = Taittiráya-àraåyaka VII-IX 
Mahànàràyaåa-upanišad = Taittiráya-àraåyaka X 
Áëà-upanišad = Và|asaneyi-saæhità XL (Kàåva i Madhyaædina) 
Bçhad-àraåyaka-upanišad = Ëatapatha-bràhmaåa; Kàåva ËB XVI 3-8 
(neki rkp. XVII); Màdhyaædina ËB X 6, 4, 1-8 i XIV 4-9 
 
 Druge nemaju jasno mjesto, naj~eš}e zato što grane kojima pripadaju 
nemaju svoje bràhmaåe i  àraåyake, kao Maitrá, Kaéha i Ëvetàëvatara u 
Crnoj Ya|urvedi ili Muåêaka, Màåêâkya, Praëna i sve druge, ve}inom 
mla|e, upanišadi u Atharvavedi. Zagonetno je mjesto Bàškalamantre jer 
grana kojoj po imenu pripada ima ina~e sve rodove vedskih tekstova. 
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2. Zbirke upani{adi 

Upanišadi su se kao posljednji vedski knji`evni rod vrlo dugo sastavljale. U 
na~elu prve tri vede nisu više primale nove upanišadi, pa su se sve formalno 
uvrstile u Atharvavedu. Krajem pro{le ere ili najkasnije po~etkom nove4 
upani{adi su se kao “kraj Veda” ili vedànta, po~eli shva}ati kao samostalna 
predaja znanja, a barem od drugoga tisu}lje}a i skupljati u zasebne zbirke. 
 U jednoj od o~ito mla|ih upanišadi, Muktikà-upanišadi, preporu~uje 
Ràma kao utjelovljeni Višåu Hanumantu kao sredstvo za oslobo|enje 
(mukti) u~enje Màåêâkye same (s Gauêapàdinim komentarom?), ili deset 
upanišadi, ili tridesetidviju, ili stoiosam. Vrijedi navesti tih prvih deset koje 
treba u~iti: Áëà, Kena, Kàéhaka, Praëna, Muåêaka, Màåêâkya, Taittiráya, 
Aitareya, ]hàndogya i Bçhadàraåyaka. Tridesetidvije ve} nisu probrane po 
tako prepoznatljivu na~elu, a pogotovo nije njih stoiosam. No tu se jasno 
razabiru tradicionalni opsezi zbiraka upanišadi u Indiji: ~esto se nalaze 
zbirke deset upanišadi koje je, uostalom, komentirao ve} Ëankara, zatim 
zbirke od tridesetidviju, a gdjekada i od stoiosam (naro~ito na jugu). To su 
tipovi zbiraka upanišadi iz svih veda.5 
 Osim toga sastavljale su se i zbirke atharvavedskih upanišadi, ~esto 
njih pedesetidvije (naro~ito na sjeveru). U njih su se mogle uklju~ivati i 
upanišadi drugih veda, naro~ito kçšåaya|urvedskih grana Kaéha, 
Maitràyaåáya i Taittiráya.  
 Sli~nu zbirku pedeset upanišadi dao je 1656. moghulski kraljevi} Dàrà 
6KDN¸K prevesti sa sanskrta na perzijski, a 1801.-1802. preveo ju je Anquetil 
Duperron s perzijskoga na latinski i time otkrio upanišadi Zapadu. Tu se 
me|u pedeset upanišadi nalazilo i jedanaest starih upanišadi iz svih triju 
prvih veda (od kojih se TU II-III brojila kao dvije, dakle ukupno dvanaest 
po broju), dvadesetišest atharvavedskih i ~etiri ëuklaya|urvedska teksta od 
kojih se tri obi~no ne ubrajaju u upanišadi.6 
 Atharvavedske se upanišadi mogu, prema Deussenu7, podijeliti na pet 
skupina: 
 - ~iste vedàntinske upanišadi, u koje spadaju i Muåêaka, Praëna i 
Màåêâkya te druge mla|e koje uglavnom ne izlaze iz okvira tema najstarijih 
upanišadi, 
 - yoginske upanišadi koje se bave spoznajom àtmana pomo}u 
yoginskoga zadubljenja u slog auæ (ili om), 
 - saænyàsinske upanišadi koje slave i opisuju `ivot anakhoreta, 
saænyàsina, 
 - ëivisti~ke upanišadi koje slave Ëivu kao uosobljeni àtman, te 
 - višåuisti~ke upanišadi koje slave Višåua ili njegove avatàre “silaske, 
utjelovljenja” kao uosobljene likove àtmana. 
                                                           
4Usp. Olivelle 1996., str. XXXII-XXXIII. 
5V. Deussen 1897., 31921., str. 532 i d. 
6V. Deussen 1897., 31921., str. 535-536. 
7V. Deussen 1897., 31921., str. 541-543. 
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 Posljednje ~etiri skupine atharvavedskih upanišadi, iako pripadaju 
vedskomu knji`evnom rodu, zapravo predstavljaju posljevedske knji`evne i 
mislene tvorevine. 
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Vrijeme i mjesto nastanka upanišadskih tekstova 
 
1. Relativna i apsolutna kronologija 

U prvu, najstariju skupinu “starih proznih upani{adi” Deussen ubraja 
Bçhadàraåyaku, ]hàndogyu, Taittiráyu, Aitareyu i Kau{átaki te  Kenu za 
koju smatra da stoji na granici prema slijede}oj skupini “metri~kih 
upani{adi”. 
 U tu drugu skupinu ubraja Kàéhaku, Áëu, Ëvetàëvataru, Muåêaku i 
Mahànàràyaåu.  
 Ona je opet starija od “mla|ih proznih upani{adi”: Praëne, 
Maitràyaåáye i Màåêâkye.  
 Najmla|u skupinu ~ine “mla|e atharvavedske upanišadi”  podijeljene u 
ve} spomenute skupine.8 
 Ta se relativna kronologija upani{adskih tekstova mora staviti u {iru 
relativnu kronologiju vedskih tekstova kakvi su nam se sa~uvali. Oni su 
dobivali kona~an oblik u razdoblju nakon dolaska Indoarijaca u Indiju preko 
Hindukusha. Po mnjenju ve}ine indologa to se moralo zbivati nakon razdob-
lja cvata indske civilizacije s velikim gradovima poput Mohenjo Dara na Indu 
i Harappe u Pañ|àbu kao vjerojatnim dr`avnim središtima. Prema današnjim 
procjenama, uljudba je bila na vrhuncu oko 2550 - 1900 g. pr. Khr. 9 U novije 
vrijeme arheolozi povezuju dolazak Indoiranaca u Iran i Indiju s “arheološkim 
spletom Baktrije i Margiane”10, pojavom pojedina~nih utvr|enih mjesta du` 
vodenih tokova u oazama Baktrije i Margiane, isto~no od Kopet Dagha na 
toku Marga (Murgab) i na jugu donjega toka Oxa (Amu Daryà) izme|u 1900. 
i 1700. pr. Khr. Ta je kultura bila u doticaju i razmjeni s indskim podru~jem a 
neke su se njene zna~ajke i širile prema njemu. Sukobi Arijaca (àrya) i 
ratni~koga boga njihova Indre s domorotcima (dàsa) koji imaju (višestruke) 
utvrde (pur?) mogao se odnositi na baktrijsko-margijanski sklop.11 To bi 
vrijeme moglo biti terminus post quem za vedske tekstove. Oni su pak 
nastajali sve do vremena Buddhe (koje se ra~una prema dolasku Alexandra 
Velikoga do Indije 327.-325. pr. Khr. i kronologiji loze Maurya koja je potom 
zavladala u Indiji), {to bi mogao biti terminus ante quem za sve vedske 
tekstove osim mla|ih upani{adi (o tome kojih sve mi{ljenja se donekle 
razilaze) te stru~nih priru~nika u proznome stilu sâtra. Za upani{adi koji se 
mogu smatrati predbuddhisti~kima poseban je problem datiranje Buddhina 
                                                           
8Usp. Deussen 1905., repr. 1966., str. 22-26. 
9V. npr. B. B. Lal (1997.), The Earliest Civilization of South Asia (Rise, Maturity and 
Decline), Aryan Books International, New Delhi; Asko Parpola (1994.), Deciphering the 
Indus Script, Cambridge University Press. 
10Tzv.Bactria-Margiana Archeological Complex, BMAC. V. Fredrik T. Hiebert, South Asia 
from a Central Asian Perspective, u: George Erdosy (izd.) (1995.), The Indo-Aryans of 
Ancient South Asia. Language, Material Culture and Ethnicity, Walter de Gruyter, Berlin - 
New York; str. 192-202.  
11V. Asko Parpola, The problem of the Aryans and the Soma: Textual-linguistic and 
archaeological evidence, u: Erdosy 1995., str. 353-381; Parpola 1994., str. 142-155. 
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`ivota i nirvàåe. Za nju se u indolo{koj literaturi prete`no navodi kao datum 
486. g. pr. Khr. prema ju`noj (ceylonskoj) predaji12, a razmjerno ga je 
nedavno na temelju sjeverne predaje (sanskrtske, te prijevoda na kineski i 
tibetski) ponovo stavio u pitanje H. Bechert koji predla`e 370.-368. pr. Khr. 
kao vrijeme u kojem se zbila nirvàåa.13 Predaje se sla`u u podatku da se 
Buddha rodio 80 godina prije nirvàåe, a razlikuju se po tome što ju`na navodi 
da se nirvàåa zbila 218 godina prije ustoli~enja kralja Aśoke Maurye (oko 
268. pr. Khr.), a sjeverna da se zbila samo 100 godina prije toga. 
 U taj se vremenski raspon uglavnom uklapa stara shema koju je kao 
projekciju relativne kronologije u minimalisti~ku apsolutnu kronologiju 
predlo`io Friedrich Max Müller 1859., po kojoj su sâtre mogle biti istodob-
ne s buddhizmom (600-200 g. pr. Khr.), bràhmaåe su morale nastati u 
razdoblju prije toga (otpr. 800-600 g. pr. Khr.), a saæhite prije njih (otpr. 
1000-800 g. pr. Khr.), do~im bi pjesme i molitve iz tih zbiraka morale biti 
najmanje jo{ do dva stolje}a starije. Starije upani{adi pripadale bi kraju 
razdoblja bràhmaåa. F. M. Müller nije smatrao nevjerojatnim da su ta raz-
doblja mogla biti du`a i sezati u neodre|eno dublju davninu (od 1200 g. pr. 
Khr.). Za indsku se je uljudbu, kao mogu}u vremensku granicu (dakle oko 
1900 g. pr. Khr.), saznalo istom dvadesetih godina 20. stolje}a. Ta 
Müllerova shema u oskudici stvarnih povijesnih oslonaca i dalje naj~e{}e 
lebdi pred o~ima piscima indolo{kih priru~nika pa ju je svrhovito imati na 
umu i u njenu si okviru predo~iti implikacije Deussenove relativne 
kronologije upani{adi.  
 Najnovije procjene o starosti vedskih tekstova smještaju Çksaæhitu oko 
1500 g. pr. Khr., Atharvasaæhitu (zbog spomena `eljeza) poslije 1150 g. pr. 
Khr., a ostale tekstove do (uklju~ivo) starih upanišadi prije Buddhina 
vremena.14 Ta je procjena usklađena s pojavom imena çgvedskih bo`anstava 
na Prednjem Istoku u zakletvi mitannskoga vladara Kurtiwaze (Mattiwaze?) 
na vjernost hetitskomu kralju Šuppiluliumi iz 1380. pr. Khr. Danas se 
pretpostavlja da je ogranak Indoarijaca onamo dospio iz podru~ja oko 
Baktrije i Margiane.15 
 Deussen je bio svjestan nemogu}nosti jednostavna datiranja cijelih 
upani{adi jer “svaka od glavnih upani{adi sadr`i starije i mla|e tekstove 

                                                           
12Podrobno obrazlo`eno u ~lanku: André Bareau (1953.), La date du Nirvàåa, Journal 
asiatique 241  
13(1982.), The Date of the Buddha Reconsidered, Indologica Taurinensia 10 str. 29-36. id. 
(1986.) Die Lebenszeit des Buddha - das älteste feststehende Datum der indischen 
Geschichte?, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen, I. Philologisch-
historische Kl., August 1986. (Nr. 4), str. 1-58. Bechertove filolo{ke pretpostavke potkrijepio 
je arheolo{kom gra|om Erdosy, The Archaeology of Early Buddhism u N. K. Wagle i F. 
Watanabe (izd.) (1993.), Studies in Buddhism in Honour of Professor A. K. Warder, Toronto, 
str. 40-56. 
14V. Michael Witzel, Early Indian History: Linguistic and textual parameters: Absolute 
dates, u: George Erdosy (izd.) (1995.), nar. str. 97 i d. 
15Parpola 1994., str. 145-148. 
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jedne pored drugih”16. Odlu~an su poku{aj da te starije i mla|e tekstove 
razlikuju poduzeli Belvalkar i Ranade.17 Oni me|u glavnim upani{adima 
razlikuju upani{adske tekstove posve u stilu bràhmaåa (koje Ranade smje{ta 
~ak u razdoblje izm. 1250. i 1100. g. pr. Khr.), zatim bràhmaåsko-upani-
{adske (oko 1100.-900. pr. Khr.), pa prave upani{adske tekstove (oko 900.-
750. pr. Khr.) i neoupani{adske (oko 750.-550.). Pritom velike upani{adi 
poput Bçhadàraåyake ili ]hàndogye sadr`e tekstove od najstarije do 
najmla|e kategorije. Evo prijegleda njihove kronološke podjele 
upanišadskih tekstova:  
 

Prva skupina 
(bràhmaåska) 

Druga skupina 
(bràhmaåsko-upanišadska) 

Tre}a skupina 
(upanišadska) 

^etvrta skupina 
(neoupanišadska) 

Rana Kasna Rana Srednja Kasna Rana Srednja Kasna Rana Kasna 
AA II  
1-3 
BÀU I 
1-2 
ChU I 
BÀU I 3 
ChU II 
 
I mnogi 
bràh-
maåski 
odlomci 
koji 
simbo-
li~ki 
govore o 
Agniu. 

AA III 
TU I 
Kena 
III-IV 
 
I mnogi 
bràh-
maåski 
tekstovi 
o 
premo}i 
me|u 
bogo-
vima; 
simbo-
lika 
Pràåe, 
Vàyua, 
Sunca; 
ritualno-
filozof-
ski 
odlomci 
itd. 

Áëà 
BkU 
AA II 4-6 
BÀU I 4 
ChU III,  
1-11 
-- 12 
-- 13 
BÀU I  
5-- 6 
 

TU II  
1-5, 9 
ChU  
III 14-V 1-2 
BÀU VI  
1, 3 
TU III 1-6 
Kena I-II 
 
I mnogi 
bràhm. odl. s 
razv. psihol. 

ChU III  
15 - 16-17 
- 18 
- 19 
- IV 16-17 
]hàgaleya  

Kaéha I,  
1-2 
ChU V  
3-10 
BÀU VI 2 
KšU I 
Kaéha I 3 
MU 
ËvU I 
 
I mnogi 
bràhm. odl. 
s razv. 
kozmol. 
 

Praëna 
ChU IV  
1-3 
- 4-9 
- 10-15 
- V 11-24 
- VI 
BÀU II  
1 -- 4 
- III 
-IV 1-2 
Àršeya 

Kaéha II 
TU II 6-8 
- III 7-10 
ChU VIII 
1-6 
-- 7-12 
BÀU II 2 
-- 3 
-- 5 
-IV 3-4 
-- 5 
KšU II 
-- III 
-- IV 
ËvU V-VI 
MtU I 
-- II 

BÀU II 6 
-- IV 6 
-- VI 5 
(vaæëe) 
ChU VIII 
13-14 
-- 15 
BÀU V 
-- VI 4 
ChU VII 
ËvU II 
MtU III 
 
I mnoge 
kasne 
interpolac. 
u up. 

MaU 
ËvU III-IV 
MtU IV  
1-3 
-- IV 4-12 
-- VI 1-8 
-- 9-17 
-- 18-30 
-- 31-32 
-- 33-38 
-- VII 
 
I mnoge 
još mla|e 
interpola-
cije u 
upanišadi, 
naro~ito pri 
svršetku 
up. 

 
 Ta podjela ne mora biti to~na u pojedinostima, jer po~iva na sadr`ajnoj 
raš~lambi upanišadi, ali ne i na filološkoj obradi teksta,  no mogla bi biti 
na~elno bliska zbiljskoj slici relativne kronologije upanišadskih tekstova.  
 Za apsolutnu kronologiju tekstova starih upanišadi (ne nu`no i sadr`aja 
njihovih) mogli bi pak biti mjerodavniji vremenski okviri koje su predlagali 
zapadni indolozi, dakle uglavnom izme|u 8.-7. st. pr. Khr. i razdoblja 
buddhizma. 
 Od najnovijih pokušaja datacije mo`emo spomenuti Olivelleov.18 On 
smatra da je razumno smjestiti Bçhadàraåyaku i ]hàndogyu kao najstarije 
upani{adi otprilike u sedmo stolje}e, pa do {estoga pr. Khr., a da za njima 
dolaze po starosti Taittiráya, Aitareya i Kau{átaki koje su najvjerojatnije 

                                                           
16Deussen 1905., str. 398. 
17Belvalkar-Ranade 1927.; kronologija se raspravlja na str. 87-135, s prijegledom zaklju~aka 
u skri`aljci na str. 135. 
18Olivelle 1996., str. XXXVI - XXXVII. 
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tako|er predbuddhisti~ke i mogle bi se pripisati {estomu ili petomu stolje}u 
pr. Khr.19 Od stihovanih mu je najstarija Kena, za njom slijede Kaéha, Áëà, 
Ëvetàëvatara i Muåêaka, za koje smatra da su mogle nastati u zadnjim 
stolje}ima pr. Khr. Napokon, Praëna i Màåêâkya20 vjerojatno, po njegovu 
mišljenju, ne mogu potjecati od vremena bitno prije po~etka naše ere.21 
 Razumno dobra relativna kronologija preduvjet je razumno prihvatljive 
apsolutne kronologije, ali nije i dostatan uvjet. Moramo prvo znati {to datir-
amo, a onda u tome moramo potra`iti zna~ajke koje {to jednozna~nije 
povezuju taj dio ili taj vid teksta s izvanjskom povije{}u. Stoga, iako su svi 
ti poku{aji uspostavljanja kronologije pou~ni, a pogotovo se ovako zajedno 
dopunjavaju, nijedan ne mo`emo smatrati ni kona~nim ni potpunim ako ne 
zadovoljava u dovoljnoj mjeri spomenute uvjete. Spomenute prosudbe 
ugrubo se me|usobno sla`u u relativnoj kronologiji, s time da je 
Belvalkarova i Ranadeova najrazra|enija. A za apsolutnu su kronologiju 
izvantekstovni oslonci oskudni, pa je moramo smatrati jo{ uvijek otvorenim 
pitanjem, iako mo`emo Olivelleove prijedloge uzeti k znanju kao 
kronolo{ku prosudbu tekstova koja dobro reprezentira suvremene tendencije 
u zapadnoj indologiji. Ono što se u svakome slu~aju prešutno mora 
razumjeti jest to da datacija tekstova odre|uje terminos ante quos za 
dataciju sadržaja koje nalazimo u tim tekstovima. 
 
2. Mjesto nastanka pojedinih upani{adi 

[to se ti~e mjesta nastanka, nedavno se je tim pitanjem podrobnije 
pozabavio Michael Witzel22. Središte se je indoarijske kulture u vremenu 
bràhmaåa pomaklo iz Pañ|àba, gdje je bilo u vrijeme uobli~ivanja 
Çksaæhite, u Doàb, porje~je Gange i Yamune. Izme|u “zapadnih zemalja” 
Kurua i Pañ}àla (gdje je mogao nastati ve}i dio ]hàndogya-upanišadi; 
danas isto~ni Pañ|àb, zapadni i srednji Uttar Pradeś) i “isto~nih zemalja” 
Videhe i Kosale (gdje su nastale Śatapatha-bràhmaåa i Bçhad-àraåyaka-
upanišad; danas sjeveroisto~ni Uttar Pradeś i sjeverni Bihàr), te u nekim 
krajevima ne{to ju`nije od njih (danas isto~ni Rà|asthàn, Gu|aràé, Madhya 
                                                           
19Olivelleovu popisu tih najstarijih upanišadi treba još dodati i Kaéha-ëikšà-upanišad koju je 
opisao Michael Witzel u radovima u Journal of the Nepal Research Centre 1977./ 1, str. 139-
155, i WZKSA 1979./23, str. 5-28, WZKSA 1980./ 24, str. 21-82., a koja uvelike odgovara 
TU I (Ëikšà-valli). Ako se Ðaimináya-upanišad-bràhmaåa ne ubroji u àraåyake nego u 
upanišadi, tada }e pripadati najstarijima. 
20Ve}ina bi indologa popisu starih upanišadi dodala još dvije razmjerno mla|e me|u njima: 
Mahànàràyaåa-upanišad i Maitrá-upanišad, a LV i neki drugi i ~etiri kra}e upanišadi kojih 
su sanskrtski tekstovi na|eni istom u ovome stolje}u: Bàškalamantra-upanišad, ]hàgaleya-
upanišad, Àršeya-upanišad i Ëaunaka-upanišad. 
21Ako se prihva}a kra}a kronologija za Buddhinu nirvàåu, “upani{adi treba poma}i naprijed 
za stolje}e ili sli~no”, Olivelle 1996., str. XXXVI, bilj. 21. 
22Witzel 1989., str. 115-116. V. zemljovid na str. 114. Tako|er: M. Witzel, On the 
Localization of Vedic Texts and Schools, u: G. Pollet (izd.) (1987.), India and the Ancient 
World: History, Trade and Culture before AD 650 (Orientalia Lovaniensia Analecta, 25, 
Department Orientalistiek), Leuven, str. 174-213. V. i Olivelle 1996., str. XVII-XL. 
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Pradeś), mogu se smjestiti gotovo sve vedske {kole u doba nastajanja 
bràhmaåa i upani{adi. 
 Bçhadàraåyaka-upanišad je skupljena po svemu sude}i na podru~ju 
Videhe (sjeverni Bihàr), jer u njoj središnju ulogu igraju kralj Ðanaka i 
njegov gotovo osobni u~itelj obreda i bogoslovlja Yà|ñavalkya 
Và|asaneya, po kojem se i vedska škola kojoj upanišad pripada zove 
Và|aseneyin. Veliko ogledanje brahmana u znanju u BÀU III kao da slu`i 
tomu da opisivanjem Yà|ñavalkyine premo}i istakne izbijanje isto~ne 
zemlje Videhe u vrh me|u središtima u~enosti, me|u kojima su dotad bila 
zapadna podru~ja Kurua i Pañ}àla na mnogo višoj cijeni. 
 ]hàndogya-upanišad najvjerojatnije je, po mišljenju Witzelovu, 
skupljena na zapadu podru~ja Kurua i Pañ}àla, jer u ChU V vrlo dojmljivu 
ulogu znalca igra kralj Pañ}àla Pravàhaåa Ðaivali23, i jer se u~itelj Uddàlaka 
Àruåi, koji se u BÀU potcjenjuje, u ChU VI isti~e kao vrstan u~itelj. 
 Kaušátaki-upanišad bi po svojoj vedskoj školi pripadala zapadnim 
dijelovima Kurua i Pañ}àla, ali u posljednjem poglavlju njenu klju~nu ulogu 
igra kralj Kàëia A|àtaëatru (pogl. podudarno s BÀU II 1), pa je mogla biti 
dovršena nešto isto~nije. 
 Još je te`e locirati Aitareyu i Taittiráyu. Witzel stare tekstove grane 
Aitareyin smješta na sjeverozapad oko rijeke Sutlej, a mla|e - amo bi 
pripadala i upanišad - na istok, ~ak u Videhu.  
 Stari su tekstovi grane Taittiráya vjerojatno sastavljeni na 
sjeverozapadu podru~ja Kurua i Pañ}àla, a mla|i mo`da na sjeveru 
središnjega njihova podru~ja. 
 Upanišadi u stihovima jedva da spominju zemljopisne podatke i 
ve}inom su slabo povezani sa svojim bràhmaåama. Kena-upanišad pripada 
grani Ðaimináya ili Talavakàra. Rani tekstovi te grane vjerojatno su bili 
sastavljeni na podru~ju Kurua i Pañ}àla, no poslije se je škola selila prema 
jugu gdje “rijeke teku prema sjeveru”, dakle u sjeverni Madhya Pradeë i 
isto~ni Rà|asthàn, pa je tamo mogla nastati i upanišad. 
 Granu Kàéhaka smješta Witzel u isto~ni Pañ|àb, blizu rijeke Beas, gdje 
prema KS rijeke “teku na zapad”. Ako se škola nije selila, onda je i Kaéha-
upanišad mo`da tu nastala. 
 Áëà-upanišad pripada školi Và|asaneyin, kao i Bçhadàraåyaka, pa 
mora da je nastala u Videhi ili Kosali. 
 Maitrá-upanišad pripada grani Maitràyaåáya koja se u doba stvaranja 
svoje saæhite nalazila na jugu podru~ja Kurua, a kasnije se selila prema 
jugu sve do Gu|aràta. Nema podataka za lociranje upanišadi. 
 Za druge tekstove, kao što su upanišadi Ëvetàëvatara, Muåêaka, 
Praëna ili Màåêâkya nema osnove da se pogodi mjesto nastanka.   
 Uza svaku }e pojedinu upanišad u daljnjem slijedu rada biti navedeni 
podatci o pokušajima njene datacije i utvr|ivanja mjesta nastanka. 

                                                           
23Podudaran se tekst javlja i u BÀU VI 2, ali dok u ChU pripada jezgrenomu dijelu, u BÀU 
pripada khila-kàåêi  “dodatcima”. 
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Naziv ’upanišad’ 
 
Oko zna~enja naziva upanišad razvila se je `iva rasprava u posljednjih sto 
godina.24 
 Rije~ upanišad nesporno se izvodi iz korijena SAD “sjedjeti, sjesti” s 
predmetcima upa- “pri-, do-, blizu, kod” i ni  “s-, dolje, niz”. Nije sporna 
njena derivacija, nego interpretacija. 
 
1. Indijska predaja 

Iz poštovanja prema indijskoj tradiciji, a i radi davanja primjera otkad je još 
otvorena mogu}nost slobodnih interpretacija prema vlastitomu pristupu 
kontekstu, prije mišljenja zapadnih indologa mo`e se navesti Ëankarino 
tuma~enje rije~i s po~etka uvoda u njegov komentar Kaéha-upanišadi: 
sadeä dhàtor viëaraåa-gaty-avasàdana-arthasya-upanipârvasya kvippra-
tyayàntasya râpam idam upanišad iti / upaniša}}habdena }a vyà}ikhyàsi-
tagrantha-pratipàdya-vedyavastu-višayà vidyo}yate / kena punar 
arthayogenopaniša}}habdena vidyo}yata ityu}yate / ye mumukšavo 
dçšéànuëravika-višaya-vitçšåàä santaä upaniša}}habda-và}yàæ vakšya-
màåalakšaåàæ vidyàm upasadya-upagamya tannišéatayà ëálayanti tešàm 
avidyàdeä saæsàrabá|asya viëaraåàd-dhiæsanàd-vinaëanàd ity anena-
arthayogena vidyopanišad ity u}yate / tathà }a vakšyati ni}àyya taæ 
mçtyumukhàt pramu}yata iti / pârvoktaviëešaåàn và mumukšân paraæ 
brahma gamayatáti ca brahma-gamayitçtvena yogàd brahmavidyà-upanišat/ 
tathà ca vakšyati brahma pràpto virà|o’bhât vimçtyur iti / lokàdir brahma-
|a|ño yo ’gniä tadvišayàyà vidyàyà dvitáyena vareåa pràrthyamànàyàä 
svargalokapràptihetutvena garbhavàsa-|anma-|aràdy-upadravavçædasya 
lokàntare paunaä-punyena pravçttasya-avasàdayitçtvena ëaithilyàpàdanena 
dhàtvarthayogàd agnividyàpy upanišad ity u}yate / tathà }a vakšyati 
svargalokà amçtatvaæ bha|ante / 25 Ëankara tu prvo polazi od dobre 
gramati~ke naobrazbe, raš~lanjuje tvorbu rije~i i navodi zna~enja korijena 
prema Dhàtupàéhi uz Pàåinievu gramatiku:  “Oblik korijena SAD kojemu je 
zna~enje “razdiranje, idenje, spuštanje” (prema Dhàtupàéhi I, 907;  VI, 133 - 
viëaraåa- v.l. visaraåa-), kojemu prethodi upa-ni-, a svršuje na dometak 
kvip (vrst gramati~koga praznoga dometka ·) jest ovo: upanišad.” To mu 
je, dakle, zadano naobrazbom. A zatim daje zna~enjima (od kojih nam se 
neka mogu ~initi neobi~nima, dok nam druga mogu nedostajati) iz 
tradicionalne indijske semantike korijena svoju filozofsku interpretaciju: 
“Rije~ju upanišad nazivlje se znanje kojemu je podru~je spoznajni predmet 
koji se treba prikazati u tekstu (grantha; tj. Kaéha-upanišad) koji `elim 
tuma~iti (komentirati). Ka`e se: - Kojim se pak pridru`enjem zna~enja 

                                                           
24Prijegled te rasprave dao je Harry Falk (1986.), Vedisch ‘upaniÇad’�='0*������VWU�������� 
8�RYRPH�SULND]X�ELR�PL�MH�YUOR�NRULVWDQ� 
25V. Ëankara (izd. 1964.), str. 36. 
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znanje nazivlje rije~ju upanišad? -  1. Ovim se  pridru`enjem zna~enja 
znanje nazivlje rije~ju upanišad: zbog razdiranja (viëaraåa), tj. `elje da se 
suzbije, tj. uništavanja sjemena prera|anja (saæsàra), kao što su neznanje i 
drugo, u onih koji se - `eljni oslobo|enja, budu}i  da su uta`ili `e| za 
predmetima koji se spoznaju zamjedbom (osjetilnom spoznajom) i 
slušanjem objave (Veda26), pa su prionuli uz, pristupili k (upasadya-
upagamya) znanju koje se `eli nazvati upanišad a kojega }e se izre}i 
zna~ajke - odlu~no vje`baju zadubljenoš}u u nj (tan-nišéatayà). Tako }e re}i 
(KaU I  3, 15): ’Razabravši to (sopstvo), osloba|a se iz ralja smrti.’ Ili: 2. 
upanišad je znanje o brahmanu (n.) zbog pridru`ivanja (ovoga zna~enja): 
uslijed privoditeljstva (~initeljstva da idu, gamayitçtvena) k brahmanu: 
privodi (~ini i}i; gamayati) k najvišem brahmanu oni koji su `eljni 
oslobo|enja a kojih su osobine prije navedene. Tako }e re}i (KaU II 3, 18 / 
6, 18): ’Dosegao je brahman i postao besstrastan i bessmrtan.’ I  3. znanje o 
(nebeskome) ognju nazivlje se upanišad zbog pridru`ivanja (ovoga) 
zna~enja korijenu: uslijed spuštateljstva (obarateljstva, avasàdayitçtvena), tj. 
dovo|enja do raspuštanja mnoštva pošasti - kao što su boravak u utrobi, 
ro|enje, starost i drugo - koje se opet i opet za~inju unutar svijeta, uslijed 
toga što znanje za koje je drugom `eljom po izboru molio (Na}iketas) 
uzrokuje kao plod postizanje nebeskoga svijeta, a ima za predmet  Oganj 
(agni) koji je po~etak svijeta, koji je ro|en od Brahmana i koji ga zna. Tako 
}e re}i (KaU I 13): ’Oni koji su u nebeskome svijetu u`ivaju u 
bessmrtnosti.’” 
 Za Ëankaru je dakle upanišad 1. znanje koje se (metaforom) zove 
“razdiranje (sjemena prera|anja)”, 2. (više) znanje o brahmanu (n.) koje se 
(metonimijom) mo`e kao uzrok zvati po svojem u~inku “idenjem (`eljnih 
oslobo|enja k brahmanu)”, i 3. (ni`e) znanje o (nebeskome) ognju koje se 
(metaforom) zove “spuštanje ili raspuštanje (nevolja kao što su ro|enje, 
starost i drugo)” a za u~inak ima postizanje nebeskoga svijeta.   
 Pritom Ëankara više ne obra}a pa`nju na zna~enja predmetaka ni 
tvorbe, nego samo na navodna zna~enja korijena. Polazi od pretpostavke da 
je denotacija nazivka - znanje, a konotacije izvodi iz navedenih zna~enja 
korijena domišljanjem sadr`ajne dopune glagolu (objekta ili adverba) koja 
}e opisati svojstva predmeta denotacije (znanja). Time je vjerno tradiciji i 
domišljato opisano shva}anje vrste znanja kakvo sadr`e tekstovi zvani 
upanišad. No da time nije utvr|eno jezi~no zna~enje rije~i upanišad u 
tekstovima, dalo bi se dokazati npr. time što se ta rije~ niti javlja u 
slo`enicama sa saæsàra-bá|a- “sjeme prera|anja” ili janma-jaràdy-
upadrava-vçnda- “mnoštvo pošasti kao ro|enje i starost” kao zadnji dio, niti 
bi, da je tko tako slo`i, u takvim slo`enicama zna~ila “razdiranje”, “idenje” 
ili “raspuštanje”. Naravno, postoje slo`enice brahma-vidyà “znanje o 
brahmanu” i agni-vidyà  “znanje o ognju” i brahmopanišad “upanišad o 
brahmanu” ali u njima se rije~i vidyà i upanišad ne daju dalje povezati s 
                                                           
26Tu Ànandagiri tuma~i da se radi o znanju iz Veda o u`itcima u raju i sl. 
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navedenim zna~enjima. Toliko ovdje o slo`enosti tuma~enja, hermeneuti-
~koj stezi ali i etimološkoj slobodi u tradicionalnom indijskom komentaru. 
 
2. Tuma~enja  u zapadnoj indologiji 

U zapadnoj indološkoj literaturi, s druge strane,  do danas je najraširenije 
mišljenje koje su izrazili Christian Lassen 1837. i Theodor Benfey 1840. da 
naziv upa-ni-šad izvorno zna~i “sjedjenje do nogu (u~itelja)”.27 No nakon 
stogodišnjega spora oko pravoga zna~enja toga naziva, nije više u tekstu 
koji nije popularan, nego stru~an, mogu}e navesti to najraširenije mišljenje 
bez osvrta na druga tuma~enja. 
 Lassenovo i Benfeyevo tuma~enje osporio je 1896. Hermann 
Oldenberg28pitaju}i se zašto se od svih tekstova koje u~enik u~i “do nogu 
u~itelja” samo upanišadi po tome zovu. Izjedna~io je zna~enja izraza 
upanišad i izraza upàsana “štovanje, ~aš}enje, obo`avanje”, koji se izvodi 
na sli~an na~in od korijena ÀS “sjedjeti” i predmetka upa-. Smatrao je da je 
predmet “štovanja” u obadvama slu~ajevima sveti oganj ili àtman / 
brahman, a ne u~itelj. U tome se, rekli bismo, donekle pribli`io Ëankari. 
 Na to je odgovorio Paul Deussen 1899.29tvrde}i da u upanišadima 
glagol upa-ÀS uvijek zna~i “štovati, obo`avati”, a nikada “pri}i radi pouke”, 
dok glagol upa-SAD uvijek zna~i “pri}i radi pouke”, a nikada “štovati, 
obo`avati”. Upa-ni-šad se ne javlja kao glagol u upani{adima, ali kao 
(korijenska) imenica zna~i “tajni znak, tajno ime, tajno zna~enje, tajna rije~, 
tajna formula, tajna pouka” (nešto što se pou~ava i spoznaje, a ne obo`ava). 
Stoga su je još stari indijski (vedski) tuma~i dobro tuma~ili kao rahasyam 
“tajna”. 
 Na to je Oldenberg odgovorio 1900.30, opet iznio svoje shva}anje, i ~ini 
se da je Albert Debrunner 1954.31 prihvatio njegove argumente jer u 
poglavlju o korijenskim imenicama s predmetcima tuma~i upa-sad  
“Belagerung”, ni-sad “Sitz”, saæ-sad “Versammlung”, pari-Çad id., upa-ni-
Çad “Verehrung”.�
� Nasuprot Deussenu, Stanislaw Schayer, prihvatio je 1926.�� Olden-
bergovo jedna~enje izraza upanišad i upàsana ali nije smatrao da zna~e 
“štovanje” nego “pridobivanje”, i to putom “izjedna~ivanja”. Stoga je za 
                                                           
27Ch. Lassen (1837.) , Beiträge zur Kunde des Indischen Alterthums aus dem Mah�bh�rata, 
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 1, str. 71. Theodor Benfey (1840), Allgemeine 
Encyklopädie der Wissenschaften und Künste. 2. Sektion H-N. Leipzig, str. 256b. 
28H. Oldenberg (1896.), Vedische Untersuchungen. 6: UpaniÇad, ZDMG 50, str. 457-462; 
isto: Kleine Schriften, str. 35-40. 
29P. Deussen (1899.), Allgemeine Geschichte der Philosophie I, 2: Die Philosophie der 
UpaniÇad’s, Leipzig, str. 13 i d. Engl. prijevod 1906. The Philosophy of the Upanishads, str. 
13 i d. 
30H. Oldenberg (1900.), Vedische Untersuchungen 9: UpaniÇDG� ='0*������ VWU�������� 
LVWR� .OHLQH�6FKULIWHQ��VWU�������� 
31J. Wackernagel - A. Debrunner (1954.), Altindische Grammatik, Bd. II 2, Göttingen, str. 17. 
32St. Schayer (1926.), Über die Bedeutung des Wortes upaniÇDG��52����VWU�������� 
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upanišad predlo`io zna~enje “jednakost dviju magi~nih supstancija koja se 
mora shvatiti u ~inu upàsane” ili jednostavno “magijska ekvivalencija, 
simboli~ka istovjetnost”. 
 Louis Renou je 1945.33 prihvatio razloge predšasnika, ali je “jednakost” 
zamijenio zna~enjem “sveza” (connexion): upanišad poistovje}ava 
podudarne pojave ili pojmove s razli~itih kategorijalnih razina. 
 Paul Thieme je 1966.34u pogovoru svojemu izboru iz upanišadi pošao 
od toga da glagol XSD�QL�ÇDG��zna~i “sjesti se (sad) pored (upa) nekoga ili 
ne~ega dolje (ni)”, te nastavlja da to u posebnom sklopu zna~i i “pri}i s 
poštovanjem” ili jednostavno “štovati”. Prihva}a od Oldenberga da 
upanišad zna~i “štovanje”, a od Deussena da se ono ne sastoji u 
religijskome obo`avanju, nego u spoznajnome ~inu. A taj ~in, otkrivanje 
skrovite naravi neke stvari zbiva se pomo}u izjedna~ivanja, 
poistovje}avanja: npr. udgáthe sa slogom om, ili sloga om sa svemirom, itd. 
 Za razliku od sinkreti~koga i pomirljivoga pristupa Thiemeova, 
Olivelle 1996.35 nastupa isklju~ivo: upanišad zna~i “sveza” ili “jednakost, 
jednakovrijednost” (skrovito povezanih zbiljnosti koje su u hijerarhijskom 
odnosu), a u svijetlu studija Renoua i Falka staro je zna~enje sjedjenja u 
blizini u~itelja “jasno neodr`ivo”. 
 
 Harry Falk 1986.36, nakon prijegleda stavova predšasnika, pokušao je 
provesti razmjerno obuhvatnu analizu pojava izraza upanišad i sl. u 
bràhmaåama, àraåyakama i upanišadima.  
 a) Prvo je ustvrdio da je u XSD�QL�ÇDG��sadr`ano zna~enje 
“podre|ivanja”, npr. ËB IX 4, 3, 3: kšatràya tadviëam adhastàd 
upanišàdiniæ karoti “Tako ~ini puk takvim koji sjedi odozdola u odnosu na 
vlast”; to uspore|uje sa ËB I 3, 4, 15: tasmàd upary àsánaæ kšatriyam 
adhastàd imà pra|à upàsate “Stoga ovi ljudi štuju odozdol kšatriyu koji 
sjedi gore”, impliciraju}i time jednakozna~nost glagola upa-às.  
 b) Zatim je dao nekoliko lijepih primjera za zna~enje “sjedanja dolje” 
radi `rtve ili pouke, smatraju}i da oslikavaju “podre|ivanje”: ËB XI 2, 3, 7: 
tad ya|ñaæ tanvànàn çšán gandharvà upanišeduä “Gandharve su sjeli dolje 
do çšia koji su tada protezali `rtvu.”; Anguttaranikàya IV 387, 21: redovnici 
ne trebaju propovijedati ljudima koji “ne sjedaju dolje (do redovnika koji 
sjedi na povišenom postolju) radi slušanja nauke” (na upanisádanti 
dhammasavanàya). 
 c) Potom se okre}e imenici upanišad. Zna~enje “podre|ivanja” vidi u 
formuli “upanišad nekoga A (G.) je neko B (N.)”, npr.: ËB X 5, 1, 1: tasya 
và etasyàgneä vàg evopanišad và}à hi }áyate...kurutetádaæ kuruteti tad u ha 

                                                           
33L. Renou (1945.), ‘Connexion’ en Védique, ‘Cause’ en Bouddhique, Kunhan Raja 
Presentation Volume, Madras, str. 55-60. 
34P. Thieme (1966.), Upanischaden, Reclam, Stuttgart, str. 83. 
35Olivelle 1996., str. LII-LIII. 
36Harry Falk (1986.), Vedisch ‘upaniÇDG’��='0*������VWU�������� 
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tayà }áyate “Rije~ je upravo upanišad te (gradnje) ognjenoga `rtvenika jer 
se on rije~ju gradi...”U~inite ovo! U~inite to!” - tako se njome gradi.” Iz 
takvih formula Falk zaklju~uje da upanišad nije “jednakost, 
jednakovrijednost” ni “istovjetnost” nego “viši pojam, ’djelatna / 
ostvaruju}a mo}’ koja iza ne~ega stoji, princip koji na višoj razini upravlja 
ni`im ’podre|enim’ pojmovima” (str. 83). Stoga prevodi: “Ostvaruju}a mo} 
(die bewirkende Macht) (upanišad) te gradnje `rtvenika jest govor.” 
’Bewirkende Macht’ jest po Falku zna~enje rije~i upanišad u bràhmaåama. 
 U drugim se primjerima sli~no ka`e ekam iti hovàcàhar eveti...saišà 
saævatsarasyopanišat “Jedan dan - re~e...to je upanišad godine” (ËB XII 2, 
2, 23), ili anantàæ ëriyam aënute ya evaæ veda yaë }aivaævidvàn evam 
etàæ vedànàæ màtaraæ sàvitrám saæpadam upanišadam upàsta iti 
bràhmaåam “beskrajni sjaj posti`e onaj koji tako zna i takoznalac štuje tu 
mater Veda Sàvitrá kao sre}u (sretanje Veda?) kao upanišad (Veda?) - to je 
bràhmaåa (tuma~enje brahmana)” (GB I 1, 1, 38). Falk tu upanišad uvijek 
prevodi ’die bewirkende Macht’. 
 d) Slijede}e zna~enje nalazi Falk u àraåyakama, npr. AA III 2, 5: atha 
khalv iyaæ sarvasyai và}a upanišat. sarvà hy evemàä sarvasyai và}a 
upanišada imàæ tv evà}akšate. pçthivyà râpaæ sparëà antarikšasyošmàåo 
divaä svaràä. agne râpaæ sparëà vàyor âšmàåa àdityasya svaràä. “Evo 
ova upanišad cijeloga govora (rije~i / jezika). Sve su ovo upanišadi cijeloga 
govora (rije~i / jezika) ali ovu (tako) zovu: zatvorni su suglasnici lik Zemlje, 
tjesna~nici su lik Ozra~ja, a samoglasnici su lik Neba. Zatvornici su lik 
Ognja, tjesna~nici Vjetra, a samoglasnici Sunca.”37 Tu Falk vidi odnose 
izme|u dvaju ili više principa od kojih više ne mora onaj spomenut u G. biti 
podre|en onomu spomenutom u N., nego me|u njima postoji “hijerarhijski 
odnos” ili “sustav odnosa” u kojem nije odre|eno koji je princip nadre|en, a 
koji podre|en. Zna~enje rije~i upanišad u àraåyakama po Falku bilo bi 
’hierarchische Beziehung’ ili ’Beziehungssystem’.  
 Niti sam siguran da je izraz princip na mjestu, dakle po~elo, niti da je 
odnos hijerarhijski, a pogotovu mi se ~ini nezgrapnim prevesti rije~ 
upanišad u navedenom primjeru i u sli~nima izrazom sustav odnosa. 
 e) U primjerima: viëvàmitraä...tad dha sa upanišasàda |yotir tad 
uktham iti (JUB III 1, 3, 8 i d.), viëvàmitraæ hy etad ahaä ëaæsišyantam 
indra upanišasàda (AA II 2, 3), ešà vai kaiëiná dákšà. etàæ ha keëá dàrbhyo 
dákšàm upanišasàda (JB II 67-68) Falk shva}a glagol upanišasàda prvi put 
kao “Viëvàmitra...je ’podredio’ - To kazivanje (uktha) jest nebesko svjetlo 
(na dan |yotis)”, drugi put “Indra se je sjeo do Viëvàmitre koji }e taj dan 

                                                           
37Falk tu ka`e da odnosi nisu više linearni (A>B>C>D), nego zrakasti (A>B, A>C, A>D). 
Mislim da je to neprecizno, odnosi bi se mogli opisati kao višestruko preslikavanje ~lanova 
jednoga skupa u ~lanove drugoga, a zatim ~lanove tre}ega itd. (A>M, B>N, C>O; A>X, 
B>Y, C>Z). Isto je tako neprecizno kada zaklju~uje da se tu upanišad zove râpa ’lik’ jer se 
tu upanišad samo sastoji u formulaciji što je râpa ~ega, a to još ne zna~i da je ona râpa. 
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govoriti”, a tre}i put  “Keëin Dàrbhya je to posve}enje (dákšà) objasnio (tj. 
radnju podredio ostvaruju}oj mo}i)”. 
 f) Nakon svih tih primjera dijelom za~u|ava Falkov zaklju~ak (str. 96-
97) da je najstarije tuma~enje “sjedjenje do nogu u~itelja” u najmanjoj mjeri 
obuhvatilo izvorni smisao rije~i upanišad. “Tajna pouka” odgovara rije~i 
kako se mo`e na}i na kraju vedskoga razdoblja u izrazu iti upanišat “tako 
(ka`e) pouka”. Oldenbergovo “štovanje najvišega bi}a” ve} mu je mnogo 
bli`e cilju. Schayer je uveo “magijsku jednakost” me|u kategorijama, a 
Renouova “sveza” stavila je kategorije na razli~ite razine i time pogodila 
posebni razvoj zna~enja u “hijerarhijski odnos”. Najbitnije je za Falka da se 
rije~ shva}ala kao actio a da je treba shvatiti kao agens “djelatnu / 
ostvaruju}u mo}”. 
 g) U prilog bi mu mogla i}i i okolnost da na pàliu izraz upanisà (kojim 
se bavio Renou u svojem ~lanku), koji se mo`da izvodi iz vedskoga 
upanišad, zna~i kàraåa, paccaya “uzrok, sredstvo”. 
 
 Ipak, ma koliko namještali “zna~enje” prema kontekstima, o~ito je iz 
navedenih (a i drugih) primjera da glagol upa-ni-Çad��doista zna~i “sjesti 
(se) dolje pored (nekoga)”. To pokazuju primjeri u b i e u kojima se svima 
glagol mo`e, a u nekima mora tako shvatiti i prevesti, pa to i Falk ~ini. Zbog 
toga tvrdnja da je izvo|enje imenice upanišad iz  “sjedjenja u blizini” 
u~itelja “jasno neodr`ivo” (Olivelle) ili da je “u najmanjoj mjeri obuhvatilo 
izvorni smisao” (Falk) proturje~i Falkovim primjerima. 
 Drugo, ako XSD�QL�ÇDG� i zna~i neko “podre|ivanje” u primjerima poput 
a, ne izvodi se “sjedanje dolje pokraj (nekoga)” iz “podre|ivanja”, nego 
“podre|ivanje” iz “sjedanja dolje pokraj (nekoga tko sjedi na povišenome)”, 
kao što je bilo od po~etka jasno, a i Falk to iznosi. 
 Pitanje je zašto Falk od uo~avanja “podre|ivanja” kao sastavnice 
zna~enja izraza XSD�QL�ÇDG dolazi u primjerima iz c do pojma za agens, 
bewirkende Macht i sl., koji bi bio primjeren kauzativnim tvorbama, umjesto 
do pojma za “podre|enost”, “sjedjenje ispod ~ega” te mo`da “le`anje ~emu u 
temelju” odakle bi se mogla zamisliti zna~enja za nosioca neprelaznoga 
glagolskoga stanja (a ne prelazne radnje; za subsistens a ne agens) kakva 
poznajemo u drugim kulturama kao što su  “podloga, osnova, sub-stantia, 
Á%#��?���#�V�Á%C)-�)�+” i sl., koja bi jednako dobro ulazila u formulu 
“upanišad nekoga A (G.) jest neko B (N.)”. Takvo bi se zna~enje jednako 
moglo uskladiti i s pàlijskim izrazom upanisà sa zna~enjem “uzrok” u g. 
 Napokon, što se ti~e zna~enja “hijerarhijski odnos” ili “sustav odnosa” 
u àraåyakama u d, ne vidi se zašto bi on bio “hijerarhijski” kada se ionako 
ne zna je li tu nadre|en A u genitivu ili B u nominativu uz upanišad. A kada 
ih nema više nego dva, zašto je “sustav”? Samo pak zna~enje “odnos” koje 
preostaje tako je op}enito da malo ka`e. To ne zna~i da mislim da upanišad 
ne mo`e iskazati sustav odnosa, nego da tu Falk brka porabu pojma i 
zna~enje rije~i. 
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 Oldenbergovo pitanje ne mo`e li upa-ni-Çad zna~iti isto što i upa-às 
“sjedjeti pokraj (nekoga ili ne~ega), slu`iti koga, štovati, cijeniti ili smatrati 
što ~ime” treba uzeti ozbiljno. I pitanje ne zna~i li onda upanišad isto što i 
upàsana. Deussenovi se prigovori tako|er ne daju lako odbaciti, pa treba 
odmjeriti razloge. Glagoli, ~ini se, ne mogu zna~iti isto, ali to još u jeziku ne 
zna~i da se imenice ne mogu pribli`iti u zna~enju pa to ne treba isklju~iti. 
To je mo`da filološki najutemeljeniji dio dilema. 
 Kada, me|utim, Deussen obrazla`e svoj stav razlikom zna~enja 
glagola, pokazuje uz filološki pristup i nešto istan~aniji filozofski pristup od 
svojega sugovornika. A kada iz zna~enja koje smatra prvotnim “(povjerljivo 
ili) tajno sjedjenje do (nekoga)” izvodi drugotno “tajna pouka” (koja je 
svrha onoga sjedjenja), taj mu je metonimijski semanti~ki pomak od 
zna~enja radnje do rezultativnoga zna~enja jezikoslovno posve legitiman. 
On je osobito o~it u ~estoj formuli iz f: ity upanišat “tako (glasi skrovita) 
pouka”. Deussen taj pomak uspore|uje s pomakom u zna~enju rije~i kolegij 
od zna~enja “sastanka” do zna~enja “sadr`aja pouke” pri takvu sastajanju na 
u~ilištu. Sli~an su pomak do`ivjele u hrvatskome rije~i zbor i (pro)zboriti. 
Mogli bismo tomu dodati primjer rije~i besjeda koja od zna~enja “sjedjenje 
na otvorenom” prešla na zna~enje “(raz-)govor” kakav se u onakvoj prilici 
govorio (vodio). 
 Pitanje se otvara pri formuli tipa c iz bràhmaåa “upanišad nekoga A 
(G.) jest neko B (N.)”. Mo`e li se tu uvrstiti zna~enje “sjedjenje dolje do 
(nekoga)” ili rezultativno “(skrovita) pouka”? Ako G. shvatimo kao 
genitivus obiectivus uz izraz sa zna~enjem pou~avanja (o ne~emu), to nije 
nemogu}e: “(tajna) pouka o nekojem A (G.) jest neko B (N.)”. Npr.: ËB X 5, 
1, 1: tasya và etasyàgneä vàg evopanišad và}à hi }áyate...kurutetádaæ 
kuruteti tad u ha tayà }áyate “Rije~ je upravo (tajna) pouka o toj (gradnji) 
ognjenoga `rtvenika jer se on rije~ju gradi...”U~inite ovo! U~inite to!” - tako 
se njome gradi.” Rješenje se, dakle, mo`e na veoma naravan na~in na}i na 
sintakti~koj razini, a nije ga nu`no tra`iti u dalekim semanti~kim 
pomacima.38 
 Vrijedi li to i za formule tipa d iz àraåyaka? Prvo, one ne izgledaju 
kako ih Falk prikazuje jer se npr. u prvome primjeru upanišad ne “zove” 
râpa, nego samo formulira što je râpa “lik” ~ega: AA III 2, 5: atha khalv 
iyaæ sarvasyai và}a upanišat. sarvà hy evemàä sarvasyai và}a upanišada 
imàæ tv evà}akšate. pçthivyà râpaæ sparëà antarikšasyošmàåo divaä 
svaràä. agne râpaæ sparëà vàyor âšmàåa àdityasya svaràä. “Evo ove 
(skrovite) pouke (upanišad) o cijelome govoru (rije~i / jeziku). Sve su ovo 

                                                           
38I drugi se primjeri mogu odli~no shvatiti i prevesti na sli~an na~in: ekam iti hovàcàhar 
eveti...saišà saævatsarasyopanišat “Jedan dan - re~e...to je (skrovita) pouka (upanišad) o 
godini (ili skrovito ime / znak godine)” (ËB XII 2, 2, 23), ili anantàm ëriyam aënute ya evaæ 
veda yaë }aivaævidvàn evam etàæ vedànàæ màtaraæ sàvitrám saæpadam upanišadam 
upàsta iti bràhmaåam “beskrajni sjaj posti`e onaj koji tako zna i takoznalac štuje tu mater 
Veda Sàvitrá kao sretanje (Veda) kao sjedanje dolje (radi pouke u (Vedama)) - to je 
bràhmaåa (tuma~enje brahmana)” (GB I 1, 1, 38). 



Mislav Je`i}  Çgvedske upani{adi 
 

 20 

(skrovite) pouke (upanišadi) o cijelome govoru (rije~i / jeziku) ali ovu 
(tako) zovu: zatvorni su suglasnici lik Zemlje, tjesna~nici su lik Ozra~ja, a 
samoglasnici su lik Neba. Zatvornici su lik Ognja, tjesna~nici Vjetra, a 
samoglasnici Sunca.” 
 Kada bismo u navedenim primjerima izraz skrovita pouka o (~emu) 
zamijenili izrazom skrovita besjeda o (~emu) još bismo se pribli`ili i 
etimologiji izraza upanišad. 
 Ako se još mo`e pomisliti da se i u glagolu upa-ni-Çad, uz prvotno 
zna~enje “sjesti dolje do (nekoga)”, mo`e - mo`da pod utjecajem imenice - 
pretpostaviti sli~an semanti~ki pomak prema “primiti (ili dati?) (skrovitu) 
pouku / besjedu”, tada bi se i neki primjeri iz e (u kojima se glagol ne mora 
prevesti prvotnim zna~enjem) mogli i tako vrlo lijepo prevesti: 
viëvàmitraä...tad dha sa upanišasàda |yotir tad uktham iti (JUB III 1, 3, 8 i 
d.), viëvàmitraæ hy etad ahaä ëaæsišyantam indra upanišasàda (AA II 2, 
3), ešà vai kaiëiná dákšà. etàæ ha keëá dàrbhyo dákšàm upanišasàda (JB II 
67-68) “Viëvàmitra...je ’primio (dao ?) skrovitu pouku’ - To kazivanje 
(uktha) jest nebesko svjetlo (na dan |yotis)”; drugi put je prvotno zna~enje 
najprirodnije: “Indra se je sjeo do Viëvàmitre koji }e taj dan govoriti”; a 
tre}i put je opet privla~no drugotno “Keëin Dàrbhya je to posve}enje (dákšà) 
primio (dao ?) kao skrovitu pouku”. 
 Drugo je pitanje da li se skrovita pouka ili besjeda (pri sjedjenju dolje 
uz nekoga) ne sastoji ~esto od povezivanja (usp. connexion) ili 
izjedna~ivanja (usp. Äquivalenz, Identifizierung) ~lanova skupa “(duševnih) 
mo}i” s ~lanovima skupa “(kozmi~kih) bo`anstava”, ili ~lanova skupa 
“glasova u jeziku” s ~lanovima skupa “svjetova” ili s ~lanovima skupa 
“~uvara svjetova” i sl. Mogli bismo mo`da pomisliti i na štovanje (upàsana, 
Verehrung) jednih kao drugih ili smatranje jednih drugima. No ako to i jest 
~esto sadr`aj takvih skrovitih pouka ili besjeda,  nije to stoga nu`no i 
zna~enje rije~i upanišad. Treba razlikovati porabu pojma i zna~enje rije~i. A 
dobro je Ockhamovo pravilo Entia non sunt multiplicanda praeter 
necessitatem. Vrijedi i za zna~enja rije~i. 
 
3. Zaklju~ci 

 Mo`da bi se najvjerojatniji zaklju~ci o zna~enju glagola upa-ni-ŠAD i 
imenice upanišad mogli ovako sa`eti: 
 upa-ni-ŠAD: “sjesti dolje do (koga)” > “primiti pouku (od koga)” 
 upanišad f.: “sjedjenje dolje do (koga)” > “(skrovita) pouka / besjeda 
(o ~em)” 
 Zna~enje glagola “dati pouku” manje je vjerojatno jer bi se za njega 
o~ekivala kauzativna tvorba. Kada bi se glagol upa-(ni)-ŠAD mogao 
poistovjetiti u zna~enju s glagolom upa-ÀS “sjedjeti do koga > slu`iti komu 
> štovati koga ili što > smatrati što ~ime” onda bi se imenica upanišad 
mnogo lakše mogla semanti~ki postovjetiti s analognim izvedenim 
semantemima imenice upàsana “...štovanje...” (kao što ~ini Oldenberg), no 
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ovako je tu Oldenbergovu pretpostavku mo`da najbolje ostaviti u pri~uvi 
kao mogu}nost koja nije isklju~ena na|u li se dosta jaki razlozi da se 
prihvati. 
 Daljnji metonimijski pomak zna~enja imenice sa “(skrovita) pouka / 
besjeda (o ~emu)” na sadr`aj takve skrovite pouke, npr. “sveza” (Renou) 
nije nezamisliv, ali je pitanje da li ga je nu`no pretpostaviti; što su zna~enja 
semanti~ki više namještena prema kontekstima, kao “ostvaruju}a mo}”, 
“hijerarhijski odnos” i sl. (Falk), to nas manje obavješ}uju o smislu 
konteksta a to više u~itavaju neka unaprijed razra|ena tuma~enja u njega. 
Takav pristup u zapadnoj indologiji nije tako nesrodan Ëankarinoj metodi 
kako to njegovi predstavnici po svoj prilici misle. Ako se pak na|u dostatni 
razlozi da se prihvati zna~enje “sveza” ili sl., tada se mo`e pretpostaviti da 
je usporednica upàsana mogla djelovati na takav semanti~ki pomak na 
sadr`aj (skrovite) besjede. No ja ih u izlo`enoj gra|i zasada ne vidim. 
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Istaknuti likovi u upanišadskim tekstovima 
 
Upanišadi su, kao i ostali vedski tekstovi, izvorno nastajali usmenim 
stvaralaštvom i predajom.  
 Dijelom se sastoje od izlaganja pouka bez imena u~itelja. Takvi su 
dijelovi upanišadskih tekstova ~esto obredne naravi i u stilu bràhmaåa. 
Tako, na primjer, po~inju Bçhadàraåyaka-upanišad i ]hàndogya-upanišad. 
No takvi su i Aitareya, dio Taittiráye, Áëà, Ëvetàëvatara, Muåêaka, 
Màåêâkya i drugi tekstovi.  
 Ipak, klasi~ni dijelovi upanišadi ~esto su u dijalozima, a u njima su lica 
u~itelji koji raspravljaju me|u sobom ili s u~enicima, te im se navode 
imena.  Takvi su središnji dijelovi Bçhadàraåyaka-upanišadi (npr. III - IV i 
dr.) i ]hàndogya-upanišadi (npr. IV - VI i dr.), Kaušátaki-upanišadi (I, IV), 
Maitrá i dr. 
 Ima i tekstova, ve}inom mla|ih, gdje dijalog ne vode smrtni u~itelji i 
u~enici, nego bo`anska bi}a me|usobno ili sa smrtnicima. Takvi su kasniji 
dijelovi ]hàndogya-upanišadi (npr. VII, VIII), Kaušátaki-upanišad III, 
Kaéha, Bàškala, dio Taittiráye (III) i dr. 
 U drugoj vrsti upanišadskih tekstova nalazimo likove slavnih u~itelja 
kao što su Yà|ñavalkya Và|asaneya i Ðanaka  (u BÀU III-IV), Uddàlaka 
Àruåi i njegov sin Ëvetaketu (npr. u ChU VI), Ëàåêilya (BÀU V 6; ChU III 
14), Satyakàma Ðàbàla i Upakosala Kàmalàyana (u ChU IV), Raikva (ChU 
IV 1-3), Pravàhaåa Ðaivali (BÀU VI 2; ChU V, 3-10), Aëvapati Kaikeya 
(ChU V), A|àtaëatru (BÀU II 1, KšU IV) i drugi.  
 Ti su likovi u~itelja gdjekada `ivi i mo`emo osjetiti nešto od njihova 
zna~aja. Tako se Yà|ñavalkya isti~e ne samo dubinom nauke, nego i 
duhovitoš}u nadmo}na duha. Kada ga kralj Ðanaka pita po što je došao, da 
li je samo `eljan nagrade u stoci ili je `eljan istan~anih razgovora, on 
odgovara s mjerom ironije: “Obojega, veliki kralju.” Ubrzo }e se pokazati 
da nije pohlepan da brzo stekne stoku, nego to `eli “zaraditi” prvo dobro 
pou~ivši kralja “jer mi je otac smatrao da ne valja uzimati ne pou~ivši” 
(BÀU IV 1). Uddàlaka nam se pak pokazuje kao dobar u~itelj, ali uvijek 
spreman priznati što ne zna i `eljan znanja zamoliti za pouku. On je i dobar 
odgojitelj koji uo~ava na sinu, kada se vratio s uspješnih nauka, da je postao 
previše ukru}en i nadut, pa ga lije~i i o~inskom opomenom i `ivom i 
domišljatom poukom (ChU VI). 
 U tre}oj se vrsti upanišadskih tekstova javljaju kao sugovornici 
bo`anska bi}a, npr. Bhçgu i Varuåa (TU III), Nàrada i Sanatkumàra (u ChU 
VII), ili Indra kralj bogova i Viro}ana vo|a asura, koji mole, poput 
brahmanskih u~enika u razgovorima iz druge skupine tekstova, s ogrijevom 
za sveti oganj u ruci pouku o àtmanu od otca deva  i asura Pra|àpatia (u 
ChU VIII 7-12). Drugdje su sugovornici bog i smrtnik, više puta ve} 
preminuli smrtnik koji je došao pred lice bo`anstva: Na}iketas pred boga 
smrti Yamu (Kaéha), junak Pratardana pred kralja raja za junake Indru 
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(KšU III) ili trapljenik Medhàtithi tako|er pred Indru (Bàškala). Ti 
razgovori sli~e na svojevrsna filozofsko-teološka skazanja. 
 U drugoj je skupini tekstova zanimljivo i to što, iako su mnogi u~itelji 
pripadnici brahmanskoga stale`a kao Yà|ñavalkya, Ëàåêilya, Uddàlaka ili 
Ëvetaketu, u kojih je to i prirodno, “niz dlaku”, da budu u~itelji, ipak ih ima 
dosta i takvih koji su pripadnici kšatriyskoga stale`a kao Pravàhaåa, 
Aëvapati, A|àtaëatru ili Ðanaka, u kojih je “uz dlaku”  to što pou~avaju 
brahmanske u~enike. U nekim slu~ajevima, kao u Satyakàme Ðàbàle, 
podrijetlo se ni ne zna, nego se duhovito za njega iznosi kako ga je u~itelj 
Hàridrumata Gautama prihvatio za brahmana jer je, mole}i pouku, priznao 
da njegova mati ne zna tko mu je otac jer je u mnogih bila slu`avka – a 
toliku istinoljubivost da to prizna mo`e pokazati samo brahman (ChU IV 4). 
U razgovorima sudjeluju i istaknute `ene. Takve su Maitreyá, `ena 
Yà|ñavalkyina (BÀU II 4; IV 5), i Gàrgá Và}aknavá (BÀU III 6 i 8) koja s 
Yà|ñavalkyom raspravlja na natjecanju znalaca brahmana. Sve nas to uvodi 
u slo`ene društvene odnose vedskoga, odnosno upanišadskoga razdoblja. 
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Povijesni i društveni okvir 
 
1. Povijesni okvir 

Indoiranci su po novijim shva}anjima prije dolaska na iranske visoravni s 
jedne strane ili silaska preko Hindukusha na indijski potkontinent s druge, 
neko vrijeme boravili u zapadnoturkestanskim i  isto~noiranskim 
predjelima.  
 Pretpostavlja se da su tu došli u doticaj s bron~anodobnom uljudbom u 
podno`ju Kopet Dagha, koja je u 3. tisu}lje}u razvila urbana središta kao 
Namazga depe, Ulug depe i Altyn depe. Altyn depe je mogao imati oko 
10,000 stanovnika, imao je razlikovne nastambe stale`a koji bi po 
zanimanjima i vrsti prehrane mogli biti sli~ni potomnjim indijskim 
varåama: arheolozi misle da su se dijelili na sve}enike  (vegetarijance), 
upravitelje, obrtnike i poljoprivrednike.39 
 U porje~ju se Inda sredinom 3. tisu}lje}a razvila do vrhunca indska 
bakrenodobna (eneoliti~ka) uljudba s velikim urbanim središtima na 
mjestima Mohenjo Daro na Indu, Harappa na rijeci Ravi, Dabarkot zapadno 
od Inda, Ganeriwala isto~no od Inda u Cholistanu, Kalibangan u sjevernom 
Ràjasthànu i Banawali još sjevernije, oba isto~no od Sutleja, pa Rakhigarhi 
u porje~ju Yamune na podru~ju Haryane, Dholavira na jugu u Kutchu  i 
Lothal na podru~ju Gu|aràéa i dr., koja su mogla biti dr`avna središta.40 
Isto~no od Inda tekla je još jedna velika rijeka, koju Vede zovu Sarasvatá, a 
od koje je ostalo samo suho korito Ghaggar jer joj je - mo`da krajem 
vedskoga doba - zbog tektonskih promjena dio vodotoka vjerojatno 
privukao Ind, a dio Yamunà. To objašnjava stvaranje nekih znatnih središta 
isto~no od Inda i Sutleja uz rijeku Sarasvatá. Središta indske uljudbe bila su 
geometrijski planski urbanizirana, redovito s utvrdom (citadelom) na 
zapadu, u kojoj su bila spremišta za `ito, kupalište i ve}e zgrade, kadikad sa 
stupovima, i s naseljem sa staleškim ili strukovnim (?) ~etvrtima na istoku. 
Imala su kanalizaciju s kerami~kim cijevima, zgrade od dobro pe~ene 
opeke, neke mo`da na kat. Mnogobrojni kratki natpisi, ve}inom na 
pe~atima, još se odgonetaju. Opseg je Mohenjo Dara ili Harappe bio oko 5 
km41, a površina oko 85 ha42-  1 km2, a broj se stanovnika u svakome od njih 
procjenjuje na kojih 40,000.43Bili su dakle me|u najve}im gradovima 
svojega vremena na svijetu. 
 Sjedila~ko stanovništvo tih ju`noazijskih i onih srednjoazijskih središta 
mo`da je govorilo elamsko-dravidskim jezicima. No povezivale su ih 
vjerojatno skupine pokretnih pastira koje su mo`da govorile indoiranskim 

                                                           
39V. Walter A. Fairservis Jr., Central Asia and the Çgveda: The archaeological evidence, u: 
Erdosy 1995., str. 206-212. 
40V. B. B. Lal 1997., str. 236-237. 
41Prema B. B. Lalu 1997., str. 104 i 111. 
42Prema Allchinu 1995., str. 57. 
43Prema Parpoli 1994., str. 6. 
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jezicima. Rano u 2. tisu}lje}u pr. Khr. nastaju i velike promjene u 
srednjoazijskom podru~ju: kolonije potekle iz kulture Namazga V stvorile 
su u oazama Margiane  i Baktrije društveni ustroj sli~an dr`avnomu, ali ovaj 
put neurbaniziranomu, za kakav su svojstvena utvr|ena mjesta, nalik na 
utvr|ena veleposjedni~ka gospodarstva (kao što su potomnje qale 
turkestanskih khanova).44 Potom, ~ini se, da je prevlast prešla sa sjedila~kih 
urbanih zajednica na nomadske pastirske u obama podru~jima.45 Utvr|ena 
mjesta, neka i višestrukim zidovima, kao Dashly-3 u Baktriji, mogla su biti 
predmet osvajanja indoiranskih, mo`da prvo prairanskih, a poslije i 
indoarijskih sto~ara, o ~em mo`da svjedo~e çgvedski himni koji Indru zovu 
puraædara “gradobija, tvr|obija (?)”. Osim toga, prema anti~kim piscima46 
narod zvan Daha `ivio je na donjem toku Marga, odnosno nedaleko okuke 
rijeke Oxa. To bi mogli biti vedski Dàse, protivnici Indoarijaca, i to u 
svojem (?) iranskom glasovnom obliku imena. Nedaleko je, uz rijeku Okh 
(danas Tejend) u Margiani `ivio i narod Parnoi.47 To bi mogli biti vedski 
Paåii, tako|er protivnici Indre. Najkasnije je, naime, izme|u 2000. i 1600. 
pr. Khr. moralo do}i i do razlikovanja prairanskoga od praindoarijskoga. U 
to su se doba vjerojatno po~ele javljati i neke kulturne opreke izme|u 
Iranaca i Indoarijaca (odnos prema štovanju nebesnika (deva), Gospoda 
(asura), ognja (stind. agni, avest. àtar) i sl.). U 16. st. pr. Khr. skupina se 
Indoarijaca odijelila od svoje matice u podru~ju izme|u Kaspijskoga mora i 
planine Elburz i krenula na Prednji Istok gdje su kao nezaustavljivi borci s 
bojnih kola ovladali kraljevstvom Mitanni u sjevernoj Mezopotamiji.48 
Tamo se, u doba dinasti~ke krize, u vazalskom ugovoru iz 14. st. njihov 
vladar Kurtiwaza (Mattiwaza) zaklinje hetitskomu kralju Šuppiluliumi na 
vjernost bogovima zemalja Hatti i Hurri, ali izme|u ostaloga i vedskim 
bogovima Varuåom - bogom zadane rije~i, Mitrom - bogom saveza, Indrom 
i Nàsatyama. 
 Kada su Indoarijci49, po svoj prilici nakon znatne akulturacije na 
baktrijsko-margianskome podru~ju, stali prelaziti (u više valova) Hindukush 
i silaziti u ravnicu Pañ|àba i porje~je Inda, negdje mo`da oko 1700. pr. Khr. 
i poslije toga, našli su pre`itke indske uljudbe u tome podru~ju. Tu su se 
gradovi smanjili na desetinu prijašnjega opsega (ve}inom na manje od 6 ha). 
Bilo je to posturbano razdoblje koje je uslijedilo nakon doba integracije, 
                                                           
44V. Frederik T. Hiebert, u: Erdosy 1995, str. 192-205. 
45V. Fairservis, u Erdosy 1995., str. 211.; v, i Erdosy 1995, str. XIV. 
46Q. Curtius Rufus 8, 3; Ptolemaij, Geographia 6, 10, 2; Pomponius Mela (prema 
Eratosthenu) 3, 42; v. Parpola 1994., str. 149-150. 
47Strabon 11, 9, 2; v. Parpola 1994, str. 150. 
48V. Parpola 1994., str. 149-151. V. i Parpola, u: Erdosy 1995., str. 353-381 
49Pripadnici indoiranske jezi~ne zajednice sebe su zvali àrya ili arya. To je po P. Thiemeu 
moglo zna~iti “gostoljubivi, doma}inski” (od ari “stranac, gost i neprijatelj”), po drugima - 
kao hetitski ara - “pripadnik vlastite društvene skupine”. Indijska se grana potekla od te 
indoiranske zajednice nazivlje u znanosti Indoarijcima. V. P. Thieme (1938.), Der Fremdling 
im Çgveda. Eine Studie über die Bedeutung der Worte ari, arya, aryaman und àrya, AKM 
XXIII, 2, DMG, Leipzig. V. i Mayrhofer, KEWAI i EWAI, s. v. àryaä. 
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razdoblje kada su se indske dr`ave raspale, a kulture se lokalizirale. 
Najpoznatiji su mu pojavci tzv. pañ|àpska faza sa slojem grobišta H u 
Harappi (oko 2000-1600 pr. Khr.),  zatim faza posvjedo~ena nalazištima 
Jhukar i Pirak u Baluchistanu (oko 1600.-1200. pr. Khr.), te tzv. faza 
nalazišta Rangpur na Kathiawaru ili Jhangar u Sindhu (1200-800 pr. Khr.).50 
  S druge su strane Indoarijci nailazili na indijskome potkontinentu na 
domorotce bilo dravidskih, bilo tibetoburmanskih ili austroazijskih 
(mundskih) jezika koji su `ivjeli izvan dosega indske uljudbe u skladu s 
obi~ajima svojih plemenskih zajednica.  
 Sude}i po vedskim tekstovima,  Indoarijci su bili u prvome redu sto~ari 
i konjogojci, te borci s kola, a ratarstvo je u po~etku manje istaknuto, a 
pogotovu nema znakova da su poznavali urbaniziran `ivot, do~im je 
prethodna Indska uljudba bila visoko urbanizirana, ali jedva da je poznavala 
konje. Sada se u posturbanom razdoblju lokalizacije javljaju motivi konja i 
deva na proizvodima u indskim naseljima. Dolazi do pro`imanja tradicija 
indske uljudbe i došlja~ke indoarijske kulture. Pritom je Indoarijcima kao 
nosiocima vedske kulture prenošene usmenom predajom i vojne mo}i koja 
je po~ivala na konjima i bojnim kolima i na vještini ratovanja lukom i 
strijelama vjerojatno uspjelo ste}i povla{teni polo`aj i prevlast u podru~jima 
u kojima su se miješali sa zate~enim stanovništvom. U pogledu jezika, to je 
moralo biti razdoblje višejezi~nosti u kojem su govornici dravidskih, a 
djelomice i drugih jezi~nih skupina, postupno prihva}ali i sporazumijevanje 
na indoarijskome u svoj jezi~ni obzor, a s druge su strane utjecali na nj 
ustrojem svojih jezika. Najprepoznatljiviji je trag toga utjecaja prodor reda 
uvra}enih ili tjemenih glasova (retroflexa ili kakuminala: é, ê, å) iz 
dravidskih jezika u staroindoarijski jezik. 
 To je doba kada se je te`ište indoarijske kulture smjestilo u podru~je 
Pañ|àba,  i doba oblikovanja Çksaæhite. Iz nje saznajemo da su se za 
indoarijskim plemenima Yadua (koji su došli ~ak do Yamune)  i Turvaëa, te 
Anua (koji su se zadr`ali oko rijeke Parušåá - danas Ravi)  i Druhyua, u to 
podru~je spustili i Pârui s Bharatama. A zatim je izbio rascijep me|u 
Pâruima (kojima je mo`da tada vladao Trasadasyu) i Bharatama na ~elu s 
kraljem Sudàsom i do bitke Bharata s desetorim kraljevima (dàëarà|ña; v. 
RS VII 18) na rijeci Parušåá. Sudàs je, ~ini se, uspio pobijediti protivnike i 
nametnuti im svoju prevlast. U brahmanskoj je predaji pobjeda, doduše, 
opisana u prvome redu kao pobjeda Sudàsova `rca (purohita) Vasišéhe (s 
rodom / klanom Tçtsua) nad svojim takmacem koji je `ro za suprotnu 
stranu, Viëvàmitrom (mo`da s rodom Bhçgua).  
 Nakon te pobjede Bharate se smještaju uz rijeku Sarasvatá te ona 
postaje središte Ju`ne Azije na putu izme|u porje~ja Inda i dvorje~ja 
Yamune i Gange za idu}e vedsko me|urazdoblje, sve do pomaka te`išta 
uljudbe prema tomu dvorje~ju. Bit }e da je tu Sudàs u znak svoje prevlasti 

                                                           
50V. F. R. Allchin 1995., str. 26-40; također Jonathan Mark Kenoyer, Interaction systems, 
specialised crafts and culture change, u: Erdosy 1995., str. 215-228. 
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nad okolnim kraljevima prinio i konjsku `rtvu.51 To je podru~je ostalo 
upam}eno kao osobito posve}eno za svete obrede. 
 Istra`iva~i su danas sve svjesniji potrebe da oprezno pojmovno 
razlikuju jezi~ne zajednice od rasnih tipova, a oboje od kulturnih zajednica. 
A istom kada se oni razlikuju, mo`e se prou~avati isprepletanje njihovo.  
 Indoiranska se kultura u Baktriji i Margiani te na drugim podru~jima 
Afghanistana s jedne strane akulturirala zate~enima kulturnim zajednicama 
drugih jezika, ali se s druge stala dijeliti na iransku i indoarijsku.  To je s 
vremenom urodilo time da se na iranskoj strani, vjerojatno sa 
Zarathuštrinom reformom, utvrdila vjera u kojoj se bog stvoritelj zove 
Ahura Mazdà (av. “Gospod Mudri), okru`en je bessmrtnim svetim bi}ima 
koja štite }udore|e zvanim Am�ša sp�nta, a druga bo`anstva koja se štuju 
zovu se yazate, dok su nebesnici pod indoiranskim imenom *daiva odba~eni 
me|u zloduhe (avesti~ki da�uua), a me|u njima je i Ind(a)ra. Na 
indoarijskoj strani, u konzervativnoj Çksaæhiti indoiranski naziv *asura 
ostao je naslov vrhovnoga boga (kojemu se ime mijenjalo i na mjesto kojega 
je u doba RS stupio Indra), uz njega se štuje skupina bo`anstava koja ~uva 
}udore|e zvanih Àditye, a ostala se bo`anstva i dalje zovu deve (indoiranski 
*daiva). Zanimljivo je, me|utim, da se upravo u zbirci koja ne slu`i 
vedskim javnim obredima, u Atharvasaæhiti, i kojoj se ime, ili dio starijega 
imena Atharvàngirasaä, ne izvodi iz imena za vrst mantra kao drugim 
zbirkama, nego je podudarno s iranskim naslovom za sve}enika koji 
poslu`uje vatru aÍauruuan / �Írauuan, prvoj provela promjena opre~na 
iranskoj te se nasuprot bogovima (deva) stvorio pojam protivnika njihovih 
kao skupine a na njih je primijenjen naziv asure. Kao da su tvorci i nosioci 
te saæhite bili u duljem ili intenzivnijem doticaju - koji je doveo do 
asimilacije i konfrontacije - s Irancima, nego nosioci triju drugih Veda. 
 Dolazak Indoarijaca u Indiju sve se manje u struci shva}a kao velika 
najezda i smjena stanovništva, a sve više kao tijek stapanja došljaka i po 
svoj prilici osjetno brojnijih zate~enih stanovnika, koji zajedno postaju 
nosioci daljnjih kulturnih mijena i njihove predaje. Arheolozi ne mogu 
utvrditi promjenu antropološkoga tipa na potkontinentu za vrijeme kada su 
mogli do}i Indoarijci. No tijekom njihova dola`enja, na sjeveru se 
indijskoga potkontinenta stao širiti staroindoarijski sa svojim narje~jima na 
ra~un zate~enih jezika, ali u ustima novih govornika prima niz njima 
svojstvenih jezi~nih osobina. Isto se tako kulturni obrasci indoarijske 
predaje šire, uz nu`ne promjene, kao zajedni~ki semioti~ki obrasci pomo}u 
kojih se moraju izraziti svi kulturni sadr`aji potrebiti proširenoj i 
promijenjenoj zajednici. 
 Razdoblje od 1000. g. do 6. st. pr. Khr. jest rano `eljezno doba u Indiji. 
U to je doba do{lo do velikoga pomaka te`išta vedske uljudbe. Ono se 

                                                           
51Nakon analize H. P. Schmidta 1980., vjerojatno je posljednju razglobu razmjerno nejasne 
predaje o tim doga|ajima objavio M. Witzel, Çgvedic history: poets, chieftains and polities, 
u: Erdosy 1995., str. 307-352. 
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pomi~e iz porje~ja Inda i Petorje~ja, Pañ|àba, preko porje~ja Sarasvatá i s 
njom zdru`ene Dçšadvatá, u Doàb, dvorje~je Gange i Yamune.  
  To je razdoblje regionalizacije i utvr|ivanja novih uljudbenih 
obrazaca. Još nema nove urbanizacije, ali naselja jesu dvorazinska: razasuta 
seoska naselja i razmjerno nevelika regionalna središta iz kojih se upravlja 
širim podru~jima. Zemljanošaro lon~arstvo (Ochre Coloured Pottery) i 
slikano sivo lon~arstvo (Painted Grey Ware) ozna~uju naselja toga 
razdoblja. Slikano sivo lon~arstvo pokazuje razlike u ukrašavanju u raznim 
podru~jima, koje bi mogle odra`ivati razli~ite etni~ke kulture. ^ini se da je 
ratarstvo stalo igrati ulogu bitniju nego sto~arstvo. Uz je~am i pšenicu sve 
vi{e maha uzimlje uzgoj glavne `itarice u ravnici Gange: ri`e. 
 Od znatnijih naseljenih središta, Hastinàpura je na Gangi (prema 
procjenama B. B. Lala iz 1955.: izm. 1200 i 800 pr. Khr.) zauzimala nekih 
6,5 ha, Kauëambá (prema Erdosyu iz 1988.: izm. 1000 i 600 pr. Khr.) nekih 
10 ha, a Ayodhyà (Erdosy) nekih 20 ha. To zna~i da je Hastinàpura mogla 
imati kojih 1,300 stanovnika, a Ayodhyà blizu 4,000. Ve}ina novih naselja, 
a i onih pre`ivjelih iz indske uljudbe kao Pirak, nisu bila ve}a ili su bila 
manja.52  
 U Sàmasaæhiti se ne mo`e uo~iti promjena zemljopisnoga obzora jer 
su u nju sabrane uglavnom mantre iz knjige VIII i IX Çksaæhite. 
Ya|uäsaæhità se me|utim ve} kre}e u  prostoru dvorje~ja, Doàb. 
Najznatniji su narodi sada Kurui i Pañ}àle. Prvi su nastali ponovnim 
stapanjem Bharata i Pârua nakon obra~una u bitci desetorih kraljeva.53 
Sjedište je Kurua na Kurukšetri, uza Sarasvatá i Dçšadvatá, kao prije 
Bharata. Pañ}àla je mo`da poslije ime plemena koje se u RS zvalo Krivi, 
mo`da su uklju~ivali i još koje pleme, a pomišljalo se i na savez petorih 
plemena, na što bi ime moglo upu}ivati. U vedskim tekstovima redovito se 
spominju uz Kurue kao jedan narod, mo`da i s jednim kraljem. Kao gradovi 
Pañ}àla spominju se Pari}akrà, Kàmpála i Kauëàmbá.54 
 U tome razdoblju širenja plemena indoarijskih jezika u Doàb nastajale 
su i bràhmaåe, àraåyake i starije upanišadi. Uza spomenute narode, sada 
postaju znatnima na istoku toga prostora Kàëii, Kosale i Videhe. Oni su se, 
mo`da potjerani od zapadnijih arijskih došljaka, mo`da još Bharata i Pârua, 
smjestili redom u podru~jima Benaresa, sjeveroisto~noga Uttar Pradeëa i 
sjevernoga Bihàra. Vedska su djela Bijele Ya|urvede, me|u njima i 
najznatnija bràhmaåa, Ëatapathabràhmaåa sa svojom àraåyakom i 
upanišadi, nastala na isto~nome podru~ju Videha i Kosala. Videhe i zemlja 
njihova ne spominju se prije bràhmaåa. U Ëatapathi I 4, 1, 10-21 
pripovijeda se o kralju Màthavi Videghi kojega je Agni Vaiëvànara, bog 
ognja, s obala rijeke Sarasvatá poveo, pale}i sve pred sobom, na istok do 
obala Sadànáre (vjerojatno današnji Gandak, a mo`da Rapti) i odredio mu 

                                                           
52V. Allchin 1995., str. 58. 
53V. Macdonell - Keith 1912., I str. 167. 
54V. Macdonell - Keith 1912., I str. 468-469. 
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sjedište isto~no od te rijeke. Tu je on osnovao kraljevinu Videgha, poslije 
Videha, a rijeka je bila granica prema susjednoj kraljevini na zapadu, 
Kosali.55  
 Vrijedi napomenuti da su indoarijske jezi~ne zajednice, sele}i se na 
indijski potkontinent, a onda njime prema istoku i prema jugu, prenijele iz 
svojih prethodnih afghanistanskih postojbina i neka zemljopisna imena, npr. 
ime rijeke Sarasvatá, kojim se u prija{njoj postojbini zvala rijeka u podru~ju 
Helmanda - avesti~ki Haraxvaiti - u anti~koj Arachosii, ili ime rijeke 
Sarayu (danas Ghaghrà u isto~nome Uttar Pradeëu, nekadašnjoj Kosali), 
kojim se prije mogla zvati neka rijeka u podru~ju Herata - avesti~ki Haroiiu 
- u anti~koj Arii.56 S obzirom na mitski zna~aj tih rijeka, seljenje je imena 
znatna pojava i upozorava nas na slojevitost nazivlja koje nam ~uvaju 
Çksaæhità i drugi tekstovi.57  

                                                           
55V. Ježić 1987., str. 28-29. 
56V. M. Witzel, Early Indian history: Linguistic and Textual parametres, u : Erdosy 1995., 
str. 105. 
57Takvoj se interpretaciji suprotstavio Eric Pirart u ina~e vrlo zanimljivu ~lanku Historicit� 
des forces du mal dans la Çgvedasaæhità, JA 1998/br. 2 (sv. 286), str. 521-569, v. str. 541. 
No kada ka`e da se za spomen Sarayu u RS tek treba dokazati da to nije ona u Videhi, tada 
dira u neka od najrazumnijih na~ela cjelokupne indološke tradicije datiranja vedskih 
tekstova, a ktomu proturje~i i vlastitoj dataciji. Ako je Çksaæhità “izvan vremena”, kako 
ka`e, ali se njeni himni “ipak ne smještaju izvan prostora: spominju se rijeke iz indskoga 
porje~ja...” (str. 528-529), kako je onda mogu}e da Sarayu koja se spominje u RS ve} bude 
rijeka koja oplakuje Ayodhyu i te~e Videhom (str. 541)? Tim nevjerojatnije što Çksaæhitu i 
smještaj Indoarijaca u indskome porje~ju datira tek u 8. st. (str. 521, 532)! A to temelji na 
pretpostavci da RS zna za Perzijance, te da su Perzijanci (koje Pirart smatra vrlo srodnima 
Indoarijcima) na putu u svoju postojbinu potisnuli Indoarijce na indijski potkontinent (str. 
525), što bi, mislim, trebalo još dobrih dokaza. U ~lanku Les noms des Perses (JA 283, 
1/1995., str. 57-68) Pirart isti~e kitice RS VIII 6, 46, gdje se spominju neki Parëu i Tirindira, 
te RS X  86, 23, gdje se spominje Manuova k}i Parëu (“Rebro”) koja je rodila dvadeset 
sinova (koji bi se po majci mogli zvati Pàrëva “Perzijanci”, dosl. sinovi ro|eni iz rebra / 
strane). Onaj pak pretpostavljeni susret i sukob Indoarijaca i Perzijanaca, smatra Pirart, ne 
mo`e se datirati prije 8. st. pr. Khr. jer se Perzijanci prvi put spominju na natpisu asirskoga 
kralja Salmanazara III  843. pr. Khr. Teško je slijediti takvo razmišljanje jer bi prirodnije bilo 
zamisliti da su Indoarijci mogli znatno prije nego Asirci biti u doticaju s nekim perzijskim  i 
iranskim skupinama (Pirart misli na narode kao što su Dàhe, Massagetae, *��9'-�#� i dr.), 
još  dok  su se postepeno izdvajali iz Indoiranaca i odvajali od Iranaca. Iako gradi svoju 
dataciju i na procjeni vremena predurbane kulture u Indiji, ostavlja nevjerojatno kratko 
razdoblje za stvaranje saæhità i bràhmaåa u predurbano doba, a àraåyake i upanišadi smješta 
ve} u urbano razdoblje. To je tim više prekratko vrijeme što ranopovijesno (postindsko) 
urbaniziranje `ivota u Indiji (kao i epove) tako|er stavlja u 8. st., znatno ranije nego Erdosy, 
Allchin i dr. 
 Nekada je najnovije vrlo blisko najstarijemu, pa tako ve} Albrecht Weber 
(1852./21876.) u svojima Akademische Vorlesungen über indische Literaturgeschichte  
navodi RS VIII 6, 46-48, gdje se hvale s dare`ljivosti neki Tirindira i Parëu, a na to se 
nadovezuje Ëànkhàyana-ërauta-sâtra XVI 11, 20, gdje se povezuju u jednu osobu - Tirindiru, 
sina Paraëu-ova, Pàraëavyu (Weber 1876., prijev. 1878., History of Indian Literature, pretis. 
1961., ChSS Studies VIII, str. 3-4). Imena podsje}aju Webera na ime Tiridat i na Perzijance, 
no on izri~ito misli na Perzijance (mnogo) prije akhaimenidskoga vremena. To mjesto s 
andronimom Parëu (koji etimološki mo`e odgovarati imenu Perzijanaca) obra|uje i K. 
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 Od vremena Ya|uäsaæhite, a zatim i bràhmaåa, nalazimo se, dakle, 
ve} na podru~jima radnje dvaju velikih indijskih epova: radnja je 
Mahàbhàrate usredoto~ena na Kurue (s prijestolnicom Hastinàpurom) i 
Pañ}àle (s prijestolnicom Kàmpilyom), a Ràmàyaåe na Kosale i Videhe (s 
prijestolnicama Ayodhyom i Mithilom). 
 Dr`avine razdoblja bràhmaåa i upanišadi arheolozi ~esto radije zovu 
nazivima poput vladavina, kne`evina (Erdosy: chiefdom, polity), nego 
kraljevinama. No u filologiji se uobi~ajilo naslove njihovih vladara 
prevoditi izrazima koji zna~e “kralj”, kao u kasnijim razdobljima. Svakako, 
razdoblje izme|u 1000. i 600. g. pr. Khr. jest razdoblje preustrojbe i konso-
lidacije nakon raspa indske uljudbe. U tome razdoblju ja~aju vladarske 
ovlasti i mo}. Tekstovni su izvori za to razdoblje u prvome redu bràhmaåe, 
a epove treba uzimati u obzir samo s velikim oprezom jer velikim dijelom 
odra`uju kasnije prilike iz vremena kada im se je tekst ustalio. Vladar, kralj 
ili knez (adhipati, rà|an, adhirà|a, mahàrà|a, saærà|, svarà|, ekarà|, 
kšatrapati, ërešéhin, paramešéhin i dr.58), ima tri glavne zada}e: prvo, vojnu: 
braniti podlo`nike, stoku i zemlju, a po mogu}nosti ih osvajanjem i 
umno`iti; drugo, suda~ku: štititi red i suditi prijestupnicima; i tre}e, 
upravlja~ku: skrbiti se za dobrobit zemlje, obredima i upravnim mjerama 
(kao što mo`e biti prehrana siromaha). Njegova slu`ba mo`e biti nasljedna i 
mo`da to sve ~eš}e postaje. Vlast mu dopunjavaju dvorani (ratnin) i 
skupština, spravi{te ili sabor (samiti, parišad, paršad, saæsad). Nazivi se za 
skupštinu gdjekada rabe za plemenita{ki sabor, a gdjekada za skup u~enih 
brahmana. ^ini se da ne postoji pojam narodne skupštine. Visoko se 
plemstvo zove kšatriya, rà|an, a ni`e rà|anya, rà|anyabandhu. Sli~no se i 
manje ugledni brahmani ili oni koji nisu stekli brahmansku naobrazbu ili ne 
obavljaju sve}eni}ku slu`bu zovu brahmabandhu. Vladar se po svoj prilici 
trebao birati iz visokoga plemstva ili biti sin kraljev.  
 Najugledniji dvorani (ratna, ratnin), za koje znamo jer imaju udjela pri 
rà|asâyi, `rtvi uz kraljevsko (vladarsko) posve}enje, jesu: 1. dvorski 
sve}enik i prvi savjetnik (purohita) i 2. vojvoda (senàná), 3. `upan ili 
poglavar sela ili selila~ke ~eljadi (gràmaná) i 4. glasnik ili pjeva~ juna~kih 
djela (? sâta), 5. vozar bojnih kola (saægrahátar) i 6. dvorski, stolnik ili 
glavni kuhar (? kšattar), 7. ubrusar ili poslu`itelj (ili poreznik, Sày.? 
bhàgadugdha), 8. mesar ili lovac ili kuhar (govikarta) i 9. kockarnik 
(akšavàpa), 9. tesar ili graditelj (takšan) i 10. kolar (rathakàra), 11. tekli} 
(pàlàgala). Iako zna~enje svih naslova nije jasno, popis daje `ivu sliku 
dvora. Znakovito je da je purohita morao biti brahman, senàná kšatriya, 
gràmaná vaiëya, a akšavàpa i govikarta ëâdre. Ima dakle znatnih dvorana iz 
                                                                                                                                       
Hoffman (1975.), Aufsätze zur Indoiranistik, 2. sv., Wiesbaden, Ludwig Reichert Verlag, str. 
9. Ipak, navedena se imena u RS izrijekom odnose na vladare Yadua. K. Geldner, na primjer, 
ni ne pomišlja na Perzijance (RV 2, str. 298). V. i Macdonell - Keith 1912., te M. Mayrhofer, 
EWA, s. v., koji pomišljaju i na iranska imena, ali time ne potvr|uju Pirartov pokušaj 
datacije. 
58V. W. Rau 1957., str. 72. 
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svih stale`a. Neki imaju samo vojne zada}e (2), neki vojne i mirnodobne (3, 
4, 5), a ostali samo mirnodobne; me|u ovima ima kuhara, drvodjelja, pa~e i 
stru~njaka za kocke.59 Sinovi su uglednih dvorana bili su propisani za 
oru`ane pratioce konja dok kru`i zemljom pri aëvamedhi, a k}eri za pratilje 
kraljica, kojih je u na~elu moglo biti ~etiri. 
 Pred kraljevim dvorom bio je prostor za sastajanje (saæsthàna), dvor 
je, ~ini se, bio utvr|eno mjesto (àyatana, pur), u njem je bila široka dvorana 
poduprta stupovima (? pramita), nešto kao mykenski megaron (no ne od 
kamena, nego mo`da od drveta), a u njem je kralj mogao primati sjede}i na 
prijestolju (àsandá) s drvenim okvirom i pletenim sjedištem ili na nešto 
izdu`enijoj le`aljci (paryanka), na koju je do sebe mogao posaditi i gosta.60 
 Odnos se me|u odli~nikom i podlo`nikom izra`uje kao odnos me|u 
boljim (ëreyas) i gorjim (pàpáyas). S jedne strane, podlo`nici hrane vlastelu 
da}ama, pa se to izra`uje vrlo izravno tako da se veli da su podlo`nici hrana 
(anna), a kralj i plemstvo jelci hrane (attar, annàda), a, s druge strane, kralj 
i plemstvo moraju štititi puk od neprijatelja, bezzakonja i nevolja pa se ra~u-
naju kao patroni (bhartar) svojim šti}enicima (bhàrya). Jedino su brahmani 
izuzeti od “hrane” za kralja, štoviše, sveta je du`nost kralju da on njih hrani. 
 
 Sve to izgleda vrlo arhai~no, ali jasno uobli~uje tokove potomnjega 
razvoja. Istom u idu}em razdoblju od oko 550. g. do oko 250. g. pr. Khr. 
dolazi do rasta pravih gradova i do stvaranja prostranijih kraljevstava. Arhe-
ološki se nalazi toga doba dadu prepoznati po jedinstvenijem stilu crnoga 
ulaštenog lon~arstva. Pomalo se javlja uporaba pisma i nov~ana razmjena, 
što su bitne zna~ajke urbanizirane ustrojbe `ivota. Neki gradovi rastu do 
znatnih razmjera. Mathurà je mogla imati 60,000 stanovnika, Vidiëà i 
Vaiëàlá kojih 48,000, Kauëàmbá i stara Rà|agçha kojih 40,000, a U||ainá 
oko 38,00061. To je doba pojave buddhizma i |inizma kojima su takva 
gradska središta bila rasadišta. Najburniji razvoj do`ivljuje pokrajina jugo-
isto~nija od svih spomenutih, Magadha, i ona }e postati kraljevinom koja }e 
ujediniti gotovo sve druge krajeve Indije u carstvo pod lozom Maurya 
izme|u 4. i 2. st. pr. Khr. Njihova je prijestolnica Pàéaliputra bila ogromna i 
opsezala je blizu 1,350 ha (prema procjeni Chakrabartia iz 1979).62 

                                                           
59V. W. Rau 1957., str. 107-123. 
60V. KšU I 3 i 5. Usp. Rau 1957., str. 124-127. Postoji uz izraz vibhu pramita u KšU I i v. l. 
prabhu-vimita u ChU VIII 5, 3 u sli~nu kontekstu (onomu u KšU): aparà|ità pâr 
brahmaåaä, prabhuvimitaæ hiraåmayam “nepobjediva tvr|a (?) Brahmana, zlatna 
razmjerena dvorana prvaka / vladara (?)”; Rau se odlu~uje za vibhu pramitam, no treba 
spomenuti da se `rtveni prostor (ëàlà, pràcánavaæëa) zove i vimita, a pri `rtvi se na 
“prijestolje” àsandá mo`e posaditi soma, gharma ili ya|amàna u propisanim obredima. Je li 
obrazac s dvora prenesen na `rtveni prostor, ili je obratno, ili je bog Brahman u KšU i ChU 
lik vladara-sve}enika u kojega je dvorana za primanje ujedno i `rtveni prostor?  Mislim da su 
prva ili tre}a opcija vjerojatnije od druge, ali teško}u je trebalo otvoreno izlo`iti. 
61Prema R. A. R. Coningham, Dark Age or continuum? An archaeological analysis of the 
second emergence of urbanism in South Asia,u: Allchin 1995., str. 69.  
62V. Conningam, u: Allchin 1995., str. 57. On za Pàéaliputru navodi kao mogu} broj 
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2. Dru{tveni okvir 

U izlo`enom povijesnom okviru treba vidjeti i ulogu brahmana i kšatriya u 
upanišadima.  
 Na~elna podjela indoarijskoga društva na ~etiri varåe ili stale`a 
poznata je još od Çksaæhite (X 90, 12). To su brahmani, kšatriye (ili  
rà|anye), vaiëye i ëâdre. ^lanovi prvih triju varåa pripadaju u teoriji 
arijskoj zajednici. Ona se je dijelila na stale` sve}enika i znalaca svetih 
izreka i tekstova - brahmane, na ratnike i vladare - kšatriye,  i na seljake i 
proizvodni stale` - sto~are, ratare, obrtnike i trgovce - vaiëye. ^etvrti se 
stale` - ëâdre - vjerojatno uobli~io u Indiji. U njega su mo`da ubrajali dio 
potomaka predarijskoga indijskog stanovništva  a vjerojatno i druge ako su 
dopali polo`aja sluga ili (ku}nih) robova. Sva je prilika da su i drugi stale`i 
bili propusniji za skupine nearijskoga stanovništva koje su analogijski 
odgovarale arijskim stale`ima nego što to staroindijska društvena teorija 
daje znati, no o tome se malo toga mo`e pouzdano re}i. S obzirom na to da 
se najbrojnijim stale`em u vedskim tekstovima smatraju vaiëye od kojih 
zavisi gospodarska mo} kralja i zemlje (|anapada), bit }e da su se 
domorotci razmjerno brzo akulturirali u arijsku zajednicu, te da je ona bila 
više odre|ena prihva}anjem kulture nego podrijetlom. 
 Pitanje je koliko se taj društveni ustroj mo`e povezivati s akulturacijom 
Indoiranaca uljudbi u podno`jima Kopet Dagha, kao što to ~ini Fairservis63. 
Podjelu društva na tri staèe`a, tri slu`be, kao još indoeuropsko naslje|e 
zastupao je u mnogim radovima, kadikad i maštovito, Georges Dumézil. U 
osnovi za nju govore i posve izri~iti izvori. Iranska Avesta razlikuje 
sve}enike (�Írauuan / aÍauruuan), ratnike na kolima s konjima (raÍa�Æt�) 
i pastire-uzgajatelje (v�stry¹.fÆuiiant). Jedan  od najglasovitijih izvora koji je 
više teoreti~ke naravi jest Plat¸nova Dr`ava, gdje se razmatra idealna 
podjela društva na tri stale`a (�;��): vladare ili filozofe (x'3#�-�+V 
1��C)#1#�), ~uvare ili ratnike (1E����+) i puk ili proizvodni stale` 
(��#+V ��7'�#?V �'�9-��). Drugi izvor koji vrijedi navesti jest više 
prakti~ko izvješ}e, i to o Gallima iz pera Caesara (6, 13): In omni Gallia 
eorum hominum, qui aliquo sunt numero atque honore, genera sunt duo. 
Nam plebes paene servorum habetur loco, quae nihil audet per se, nullo 
adhibetur consilio...Sed de his duobus generibus alterum est druidum, 
alterum equitum. Illi rebus divinis intersunt, sacrificia publica ac privata 
procurant, religiones interpretantur; ad eos magnus adulescentium numerus 
disciplinae causa concurrit, magnoque hi sunt apud eos honore. “U ~itavoj 
su Galiji samo dvije vrste ljudi u nekoj cijeni i ~asti. Puk ima gotovo ropski 
polo`aj i ništa se sam od sebe ne usu|uje poduzeti i ne poziva se ni u kakvo 
vije}e...A one dvije vrste jedno su druidi, a drugo vitezovi. Druidi se brinu 
za bogoslu`je, prinose javne i osobne `rtve i tuma~e vjerske propise.  

                                                                                                                                       
stanovnika 270,000 (što mi se ~ini pa~e potcijenjenim), str. 69. 
63V. Walter A. Fairservis Jr., u: Erdosy 1995., str. 206-212 
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K njima dolazi mnogo mlade`i radi naukovanja i svi ih dr`e u velikoj 
~asti.”64Usporednica je tim oštrija što ni druidi nisu išli u rat niti pla}ali 
poreze, kao ni brahmani u Indiji, a svoje su znanje prenosili samo usmeno, 
te se u njih naukovalo i do dvadeset godina, sli~no kao i u brahmana. Pa~e, 
pou~avali su da duše ne propadaju nego da poslije smrti od jednih prelaze 
drugima i time poticali na hrabrost jer se zbog toga mo`e odbaciti strah od 
smrti (non interire animas, sed ab aliis post mortem transire ad alios, atque 
hoc maxime ad virtutem excitari putant metu mortis neglecto, 6, 14). Stoga 
moramo biti oprezni i spram lijepo razra|enih shema po kojima se nauka o 
seljenju duša razvila u Indoarijaca tek u vrijeme upanišadi, a u starijim 
tekstovima da nije bila poznata. I ona bi u nekome obliku mogla biti 
indoeuropsko naslje|e, ako ne i šire. 
 Stoga, ako se u upanišadima uz u~itelje pripadnike brahmanskoga 
stale`a kao što su Yà|ñavalkya, Ëàåêilya, Uddàlaka ili Ëvetaketu, javljaju i 
takvi koji su pripadnici kšatriyskoga stale`a kao Pravàhaåa, Aëvapati, 
A|àtaëatru ili Ðanaka, a nekima se, kao Satyakàmi Ðàbàli, podrijetlo ni ne 
mo`e znati, onda to treba pokušati razumjeti iz svjedo~anstva tradicije u 
povijesnom i društvenom okviru.  
 Ve} i same bràhmaåe, iako su najsvojstveniji dio brahmanske predaje, 
sadr`e osim obrednih propisa (vidhi) i njihova tuma~enja (arthavàda) i 
knji`evne vrste koje odra`uju stvaralaštvo drugih društvenih stale`a i 
slojeva: pijevne kitice bliske epskomu pjesništvu (gàthà) i hvale junaka 
(nàràëaæsá), predaje o onome što je bilo “biline” (itihàsa), stare 
teogonijske, kozmogonijske i genealoške mitove (puràåa) i pripovijesti 
(àkhyàna)65. 
 U prinosima indijskoj knji`evnosti, uz brahmane, najve}u su ulogu 
igrali kšatriye. Me|u spomenutim knji`evnim rodovima s njima su 
povezane nàràëaæsá, a po mišljenju P. Horscha i gàthe i itihàse, a s obzirom 
na genealogije i puràåe. Ti knji`evni rodovi, koliko su im se sa~uvali 
tragovi, pokazuju i neke jezi~ne osobitosti. U kasnijoj staroindijskoj 
knji`evnosti razvili su se veliki epovi Mahàbhàrata  i Ràmàyaåa, takvi 
kakvi su nam se sa~uvali, kao najizrazitiji i najve}i knji`evni rod koji svoj 

                                                           
64Na tu ključnu usporednicu jasno ukazuje R. Kati~i} pa sam i prijevod preuzeo od njega iz: 
R. Kati~i} 1973., str. 73. 
65S tim se nazivom ve`e i pojam pàriplavam àkhyànam  “cikli~ko pripovijedanje”. Za 
sve~ane konjske `rtve, pri kojoj konj koji }e se `rtvovati godinu dana kru`i zemljom pra}en 
kraljevom dru`inom, svakih se deset dana, za ~ekanja na povratak konja, na `rtvovalištu 
izreda kazivanje tekstova deset knji`evnih rodova. Prema ËB XIII 4, 3, 2-12 (usp. AËS 10, 6, 
7, te ËËS 16,2) to su: 1. ç}aä, 2. ya|âæši, 3. atharvàåaä, 4. angirasaä - zatim 5. sarpavidyà, 
6. deva|anavidyà, 7. màyà, 8. itihàsa, 9. puràåa - i 10. sàmàni. Prva ~etiri i zadnji vrste su 
vedskih mantra (samo se atharvavedske još ra~unaju kao dvije vrste 3 i 4). Ostalih pet vrsta 
nisu vedski knji`evni rodovi i nije posve lako odrediti njihovu narav. P. Horsch smatra da su 
se 5, 6 i 7 bavile pri~ama, a mo`da i predstavama (ma|ioni~arsko-magijskima?) , o zmijama, 
rakšasima i asurama, dok su 8 i 9 rodovi koji prethode kasnijim epovima i puràåama (iako se 
u shematizmu ËB povezuju s drugim rodovima bi}a: s vodenima/ribama i sa 
zra~nima/pticama). V. P. Horsch 1966., str. 13-15, te 21 i d. 
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postanak duguje kšatriyama, ako ne kao pjesnicima, onda kao naru~iteljima 
i slušateljstvu. U svezi s jezi~nim osobitostima epova (druga~ija poraba 
aktiva i medija, nepropisni saædhi, nepropisna raspodjela dometaka -tvà i -
ya u apsolutiva, nestandardni li~ni glagolski oblici kao 1. pl. praes. na -ma, 
širenje dometka ié itd.), razvilo se pitanje postoji li poseban razgovorni 
staroindijski jezik, ili ~ak kšatriyski sanskrt.66 Mo`da treba pretpostaviti da 
su razli~iti društveni stale`i i slojevi tijekom povijesti u razli~itoj mjeri 
vladali sanskrtom, a da su i oni koji su njime vladali vladali rasponom 
razli~itih registara sanskrta: od vedskoga i pàåinievskoga, preko 
kšatriyskoga  i razgovornoga, do raznih oblika srednjoindijskih narje~ja; 
onim registrom koji im je svojstven - najbolje, a susjednima u nekoj mjeri, 
onima najdaljima samo pasivno ili nikako. P. Horsch je ve}i broj 
spomenutih, naro~ito nevedskih, knji`evnih rodova povezivao s kšatriyama, 
a od vedskih upanišadi, naro~ito kitice gàthe i ëloke u starijim proznim 
upanišadima. R. Salomon uzima za glavni obrazac epove, ali i u 
upanišadima vidi nestandardni, uvjetno re~eno kšatriyski sanskrt, osobito u 
stihovanima i mla|ima proznima: donekle u Ëvetàëvatari i Maitrá, a 
naglašeno u Muåêaki i Praëni. 
 Istaknuta uloga kraljeva u upanišadima potakla je teoriju, kojoj odjeke 
mo`emo na}i i u Deussena67 i Horscha68, po kojoj su upanišadi njihovo 
djelo kao uzvrat na pretjeran ritualizam brahmanske knji`evnosti. No 
prizora u kojima kšatriye nadmašuju u znanju brahmane ima ve} i u 
bràhmaåama: u KB XXVI 5 kralj Pratardana razgovara sa sve}enicima o 
znanju obreda, a u ËB XI više se puta kralj Ðanaka prikazuje kako svojim 
znanjem posramljuje brahmane. Tako jednom ispituje tri brahmana, me|u 
njima i Yà|ñavalkyu, o pravome smislu agnihotre, ljevanice u oganj; kada 
se poka`e nepotpunost njihova znanja, oni se povla~e, a Yà|ñavalkya odlazi 
sam kralju po pouku. Najizrazitiji je primjer kralja Pravàhaåe Ðaivalia 
(ChU V 3, 7; cf. BÀU VI 2, 8), koji ka`e Uddàlaki Àruåiu: “Kako si mi ti, 
Gautamo, rekao, kako ovo znanje (o petorim ognjima i o dvama putovima 
po smrti) još nikada prije tebe nije dospjelo k brahmanima, stoga je u svim 
svjetovima zapovijedanje pripadalo kšatriystvu”.69 
 Na takve teorije Olivelle odgovara da je - s obzirom na to da su ti 
tekstovi bili sastavljeni i prenošeni od brahmana - “najviše što mo`emo re}i 
to da su neki dijelovi brahmanske zajednice morali smatrati prednoš}u da 
prika`u nauke koje su voljeli tako kao da potje~u od kraljevske elite.”70 

                                                           
66V. Richard Salomon, On drawing socio-linguistic distinctions in Old Indo-Aryan: The 
question of KÇatriya Sanskrit and related problems, U: Erdosy 1995., str. 293-306. 
67Deussen 1906., str. 17-21. 
68Horsch 1966., str. 427-441. 
69V. druge primjere u: M. Winternitz (1908.), Geschichte der indischen Literatur, Bd. I, 
Stuttgart, Koehler Verlag, str. 196-204. 
70Olivelle 1996., str. XXXV; Olivelle (1993.), The Àërama System: The History and 
Hermeneutics of a Religious Institution, New York, Oxford University Press, str. 61-62. 
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 Ipak, glasovita bi tvrdnja Pravàhaåina mogla biti jedan klju~ rješenja. 
Znanje o kojem govori znanje je o transcendiranju kru`noga toka u svijetu i 
o sudbini duše poslije smrti. Javlja se u više ina~ica u vedskoj knji`evnosti 
(JB, ËB, ChU, BÀU (K), BÀU (M)) i o~ito je vrlo znatno. U sli~nu, ali još 
arhai~nijem obliku, javlja se sli~na pouka i u KšU I  (bez petorih oganja), 
gdje je daje tako|er kralj, ali sada ]itra Gàrgyàyaåi, istomu Uddàlaki. 
Zna~ajno je da su dijelom sli~no znanje predavali, na drugome kraju 
prostora indoeuropskih jezika, i Galli druidskim u~enicima, naime “U 
prvom redu `ele uvjeriti ljude da duše ne propadaju nego da poslije smrti od 
jednih prelaze drugima i misle da se time podsti~u na hrabrost jer se više ne 
obaziru na strah od smrti.”71Ti koje treba pota}i na hrabrost i osloboditi 
straha od smrti ne}e biti druidi koji ne idu u rat, nego u prvome redu 
vitezovi. Zanimljivo je da je, opet na indijskoj strani toga prostora, i prva 
pouka Kçšåina Ar|uni u Bhagavadgáti (II 11-38), kao najznatnijoj mislenoj 
epizodi kšatriyskoga epa, pouka o razlici bessmrtne duše od tijela a treba 
slu`iti tomu da se Ar|una ne povu~e iz bitke i ne pati zbog smrti svojih 
ro|aka i u~itelja. Ima dakle neko znanje koje doista jest po naravi najbitnije 
za ratnike, a manje je bitno za brahmane. Ako je ratni~ki stale` imao 
posebnu ulogu u ~uvanju predaje takva znanja, to nije neobi~no.  
 Usto su kšatriye jama~no bili najobrazovaniji stale` uz brahmane ili iza 
njih, pa ne bi bilo ~udo da su nekada neki bili i ispred njih. Iznimnije bi bilo 
da se tko od vaiëya, koji su po propisima tako|er imali nakon inicijacije 
(upanayana) pristupa do brahmanskih u~itelja kao brahma}àrini, tako istakao 
pred brahmanima, no ~ini se da aristokratsko-teokratski ustroj društva u 
posturbanoj ranopovijesnoj Indiji izme|u 1000. i 600. g. pr. Khr. nije davao 
proizvodnomu stale`u ~este prilike za takvo napredovanje u naobrazbi. 
 Kšatriye su pak imali vrlo znatan utjecaj na brahmane ve} i u çgvedsko 
doba. Uzdizanje Indre kao ratni~koga boga na mjesto Gospoda na vrhu 
panteona najlakše je shvatiti kao posljedicu okolnosti da su naj~eš}i 
`rtvovatelji, tj. naru~itelji `rtava (ya|amàna), ve} u to doba bili kšatriye, 
odnosno upravo kraljevi kojima je kult Indre bio najsrodniji i najbitniji.72 
 Drugi klju~ razumijevanju simbioze brahmana i kšatriya mo`e biti 
upravo u toj ~injenici da su kšatriye, osobito kraljevi, bili glavni ya|amàne 
u obredima koje su im obavljali brahmani. Neki su od najsve~anijih obreda i 
bili upravo kraljevski obredi, kao što su jednodnevna somska `rtva 
rà|asâya “kraljevsko posve}enje”,  ili višednevna aëvamedha “konjska 
`rtva”;  drugi su ~esto mogli biti kraljevski, kao od nesomskih `rtava 
sautràmaåá “`rtva posve}ena Indri sutràmanu ’dobromu zaštitniku’ ”, a od 
somskih jednodnevna và|apeya “pilo za krjep~inu”.73 
                                                           
71Caesar, 6, 14; prijevod: R. Katičić 1973., str. 74. V. gore. 
72V. M, Je`i} (1988.), The Transfer of Divine Attributes in the Çksaæhità, The Journal of 
Indo-European Studies, Washington, Vol. 16/Nos 1 & 2, Spring/Summer 1988, str. 127-152. 
Objavljeno i u: Indologica Taurinensia, Vol. XV-XVI, 1989-1990, str. 145-175. 
73Ipak, prema AB XXXV 2-4 i nekim sâtrama, kšatriye nisu smjeli piti somu na `rtvi,nego 
samo neke zamjene za nj (pi}e od smrvljenih gran~ica banyana te plodova banyana i 
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 @rtvovatelj i sve}enici komplementarni su na `rtvi. @rtvovatelj daje 
prinose (tyàga) i darove sve}enicima (dakšiåà) te kazuje neke mantre u 
svoje ime, a druge kazuju sve}enici za njega. Kada bismo pošli korak dalje, 
mogli bismo pomisliti da je u ranijoj indoeuropskoj pretpovijesti, odnosno u 
pretpovijesti kulturnih krugova kojima su zajednice indoeuropskoga jezika 
bile dionici, prije nego što je kralj imao svojega ku}noga sve}enika 
purohitu, a ya|amàna trebao brojne brahmane da mu obavljaju sve~ane 
javne obrede, sam kralj ujedno mogao biti i sve}enik. S razvojem obreda u 
sve slo`eniju, zapleteniju i sitni~aviju znanost, kakvu u Indiji opisuju 
bràhmaåe i sâtre, kralju su postali potrebni stru~njaci te obredne znanosti a 
oni su ga u~inili, kao u~eni nosioci cjelokupne tradicije znanja i obreda, 
ovisnim o sebi, kao što su i oni bili ovisni o njegovim darovima. No u 
sposobnosti kraljeva iz doba bràhmaåa i upanišadi da raspravljaju o 
obredima s brahmanima, kao da se ~uvala tradicija stare pretpovijesne 
kraljeve slu`be kao sve}enika. Slu`be kakvu je i u starome Rimu obavljao 
rex za kraljevstva, prije nego što je tu ulogu preuzeo rex sacrorum pa 
pontifex maximus, koji su naslijedili Regiam domum na rimskome Foru; s 
padom republike, tu je ulogu, zajedno sa svjetovnom vlaš}u, opet u jednoj 
osobi ujedinjavao rimski car, a u 5. st., za propadanja carstva, naslov 
pontifex maximus  prešao je na krš}anskoga biskupa Rima - na papu. I u 
Helladi je ulogu kralja-sve}enika isprva imao ��)���E+. I nakon pada 
kraljevstva, zadr`ala se sve}eni~ka slu`ba s kraljevskim naslovom basileja i 
nekim atributima poput purpurnoga plašta i `ezla, npr. u Ephesu slu`ba 
vrhovnoga sve}enika D�m�trina, gdje ju je H�rakleit prepustio svojemu 
mla|emu bratu74 i posvetio se filozofiji.  
 U Indoiranaca je naslov glasio *kšatria (av. xšaÍriia, stperz. 
xšàiyaÍiya), a u Indoarijaca još i rà|an i sl. (v. gore). Time postaje i lakše 
razumljivo zašto se kraljevi u bràhmaåama i upanišadima ~eš}e isti~u kao 
znalci smisla obreda, nego kao znalci tehni~kih pojedinosti. Za stru~njake u 
tehni~kim podrobnostima obrazovali su se brahmani, ali zato nisu svi uvijek 
znali njihov smisao. A osnovni obrasci smisla obreda bili su zacrtani još dok 
su kraljevi obavljali sve}eni}ke du`nosti, ali tada tolikih obrednih 
podrobnosti nije ni bilo. I poslije su se, u vedsko vrijeme, kraljevi iznimno 
mogli javljati i kao sve}enici. Me|utim, i kao ya|amàne, kraljevi su mogli 
posve}ivati pozornost obredima, i to najve}u pozornost upravo bitnomu 
smislu obreda jer su tehni~ku izvedbu prepuštali sve}enicima. Zato, po rodu 
teksta, i nije ~udno da se najviše isti~u znanjem baš u upanišadima.75 
                                                                                                                                       
udumbare, u kiselome mlijeku); somu su pili samo brahmani, bilo kao sve}enici ili kao 
`rtvovatelji. Ipak, u epskoj se knji`evnosti kraljevi koji su prinosili somu nerijetko zovu 
somapàä. V. P. V. Kane 21974., HD, II 1, str. 140; HD, II 2, str. 1179. 
74Usp. Diogen Laertij, IX 6; Strabon XIV 3, p. 633. 
75Takvo razmišljanje potvr|uju primjeri kšatriya koji su obavljali sve}eni~ku slu`bu, a koje 
navodi P. Horsch 1966. na nav. mj., str. 426-441. On smatra da se pojam “kraljevskih 
mudraca” (rà|arši) odnosi upravo na takve osobe. U çgvedsko vrijeme mo`da je Kakšávant 
bio kšatriya i sve}enik, kako je mislio Weber, ili Devàpi, kako je mislio Sieg, no to su 



 

37 

 Kšatriye se dakle, prvo, znanjem u upanišadima ne isti~u poglavito po 
svojoj izvanjskoj opreci brahmanima, nego po svojoj simbiozi s njima kao 
`rtvovatelji. Drugo, mo`da su staleški osobito vezani za nauku o sudbini 
duše poslije smrti kao za znanje koje ih treba hrabriti i osloboditi straha od 
smrti, pa se osobito u toj nauci odlikuju. Tre}e, oboje mo`e imati jedno s 
drugim veze jer je po vedskoj teoriji `rtve svaka `rtvena `ivotinja samo 
otkup za tijelo (i `ivot) `rtvovatelja, a `rtvena se `ivotinja - a to zna~i 
izvorno i `rtvovatelj sam (što je pri konjskoj `rtvi osobito o~ito) - pri `rtvi 
ubija, pa je pitanje o sudbini `rtve (paëu) poslije smrti, bitna vrst znanja za 
`rtvovatelja. A ~etvrto, i za ratnika je bitno, kao što Ar|uni ka`e Kçšna u 
Bhagavadgáti (sli~no je ve} Ghora Àngirasa pou~avao Kçšåu Devakina sina 
u ChU III 17), da svoje ~ine (karman) - a u ratnika to zna~i borbu (yuddha) - 
spozna kao `rtvu (ya|ña, usp. BhG IV, 23 - 33), u kojoj sam unaprijed treba 
postati ravnodušan prema koristi, prema uspjehu ili neuspjehu, prema 
pobjedi ili porazu i spreman na smrt (usp. epski izraz tyakta|ávita “koji se 
odrekao `ivota” pred bitku), pa s takvim znanjem ne}e po~initi grijeha, nego 
}e se osloboditi. 

                                                                                                                                       
nesigurni primjeri. Iz bràhmaåa, me|utim, ima dosta potvrda da je çši Viëvàmitra, neko 
vrijeme ku}ni sve}enik kralja Sudàsa, bio rà|an (AB VII 17, 6) i rà|aputra (PB XXI 12. 2); 
kao takva ga pamte i epovi. Kralj Ðaname|aya, koji prire|uje u PB XXV 15, 3 (i u MBh) 
zmijsku `rtvu (sarpasattra) pri kakvoj sudjeluju samo sve}enici, bio je po svoj prilici ista 
osoba kao i kralj Ðaname|aya, potomak Parikšitov. Datva i Mitravid spominju se u JB II 276 
kao brahma}àrini u kralja Ëvitna (Ëvaitno rà|à), a i Mitravid je bio kšatriya. Kralj Bharata 
Sindhukšit naziva se u PB XII 12, 6 rà|arši. Taranta i Purumáêha su u RS V 61, 10 patroni, a 
u PB XIII 7, 12 i JB III 139 primaju dakšiåe kao sve}enici; i Bçhaddevatà V 50 i d. prikazuje 
ih kao kraljeve i vidioce. Prema JB II 279-280, Keëin Dàrbhya, kralj Pañ}àla, pošto je bio 
prognan iz kraljevstva, tra`i strica U}}aiäëravasa Kauveyayu, kralja Kurua, da mu izvede 
`rtvu kojom }e povratiti kraljevstvo. Drugi primjeri: Horsch, str. 430-431. O spomenutim 
primjerima kraljevskih mudraca iz upanišadi v. Horsch, str. 432-439. Ti bi primjeri upu}ivali 
na to da je uz kraljeve `rtvovatelje bilo u vedsko vrijeme i pravih kraljeva-sve}enika. 
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Obredni okvir 
 
1. Obredni tekstovi 

Ve} nas spomenuta pitanja vode u podru~je obreda i vjerovanja. Ako je 
sa~uvana pjesni~ka baština hvalopjeva bogovima skupljena u Çksaæhiti, a 
njen dio odabran za pjevanje pri `rtvi some u Sàmasaæhiti, svete izreke 
posve}ene izvo|enju svih javnih obreda skupljene su redom obreda u 
Ya|uäsaæhiti.  
 
 Kao primjer mo`e poslu`iti Ya|uäsaæhità u redakciji grane 
Và|asaneyin (u ogranku Màdhyaædina). Ona ima 40 poglavlja.  
 1.-2. poglavlje: molitve za `rtvu pri mla|u i uštapu (darëapâråamàsa) i 
prinos grumena ri`e pretcima (piåêapitçya|ña).   
 3. p.: svakodnevna jutarnja i ve~ernja ljevanica u oganj (agnihotra) i 
`rtve koje se prinose svaka ~etiri mjeseca (}àturmàsya). 
 4.-10. p.: `rtve some (somasaæsthà) i pripadne `ivotinjske `rtve za 
obrede và|apeya “pilo za krjepkost” i rà|asâya “kraljevsko posve}enje”. 
 11.-18. p.: molitve i `rla za gradnju velikoga ognjenoga `rtvenika 
(agni}ayana), koja traje punu godinu dana. 
 19.-21. p.: izreke za `rtvu sautràmaåá pri kojoj se Indri dobru zaštitniku 
(su-tràman) prinosilo alkoholno pi}e od je~ma (surà) umjesto some. 
 22.-25. p.: izreke za `rtvu konja (aëvamedha). 
 Mo`da ve} od 19. p., a nesumnjivo od 26. p. po~inju mla|i dodatci 
zbirci. 
 26.-29. p.: dodatci prethodnim molitvama. 
 30. p.: pobrajanje 184 ~ovjeka koje bi trebalo `rtvovati na velikoj 
ljudskoj `rtvi purušamedhi (koja se po svoj prilici nikada nije izvodila). 
 31. p.: proširena ina~ica Purušasâkte, blagorjeka o `rtvi “^ovjeka”, iz 
RS X 90. 
 32. p.: hvala Pra|àpatia “Gospoda poroda” koji se jedna~i s 
“^ovjekom” i brahmanom, tj. svetom pjesni~kom Rije~ju - mantrom. 
Poglavlja 31 i 32 znaju se smatrati upanišadima. 
 33.-34. p.: izreke za najve}u `rtvu sarvamedhu pri kojoj `rtvovatelj sve 
daje sve}enicima i povla~i se u pustinjaštvo (saænyàsa). I poglavlje 34, 1-6 
znade se uzimati za upanišad. 
 35. p.: molitve za sprovod (antyešéi). 
 36.-39. p.: izreke za otajstveni obred pravargya pri kojem se kotao s 
mlijekom i druga `rtvena oru|a sla`u u lik ~ovjeka (mahàvára). 
 40. p.: glasovita Áëà-upanišad. 
 
 Taj obredni raspored saæhite slijedi i njena bràhmaåa, 
Ëatapathabràhmaåa (u ogranku Màdhyaædina u 14 knjiga (kàåêa)).  
 1.-9. knjiga tuma~e 18 poglavlja Và|asaneyi-saæhite. 
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 1.-5. knjiga: Yà|ñavalkya Và|asaneya, po kojemu se grana zove, 
pou~ava o obredima za koje su molitve sadr`ane u prvih 10 poglavlja 
saæhite.  
 6.-9. knjiga: Ëàåêilya pou~ava o gradnji ognjenoga `rtvenika 
(agni}ayana).  
 U 10. knjizi objavljuje otajstvo ognjenoga `rtvenika.  
 11. i 12. knjiga sadr`e dodatke, a uz to opisuju obred uvo|enja dje~aka 
iz prvih triju stale`a u Vede i arijsku zajednicu (upanayana), te govore o 
dnevnoj obavezi u~enja Veda (svàdhyàya).  
 13. knjiga govori o sprovodu, te o `rtvama aëvamedha, purušamedha i 
sarvamedha.  
 14. knjiga govori o obredu pravargya. Ta se knjiga smatra àraåyakom. 
Zadnjih joj šest poglavlja ~ini Bçhadàraåyaka-upanišad. 
 
 I druge bràhmaåe imaju obredni raspored, kao što se mo`e vidjeti iz 
uvoda u pojedine upanišadi.  
 Bràhmaåe raspravljaju o obredima, o uporabi mantra u njima, daju 
propise (vidhi) za obredne radnje ali i tuma~enja (arthavàda) obreda koja 
~esto imaju oblik etioloških mitova, no ne daju cjelovit opis tijeka pojedinih 
obreda.  
 Sustavan i iscrpan opis izvo|enja obreda daju tek pomo}na vedska 
djela kalpa-sâtre koje se ne smatraju objavom, a pisane su u stilu kratkih 
proznih naputaka za pam}enje, sâtra. One pripadaju pojedinim vedskim 
granama i ograncima i ~ine sustavan dio njihove ritualisti~ke predaje 
vedskoga naslje|a. Po vrsti obreda koje opisuju, kalpa-sâtre se dijele na 
ërauta-sâtre posve}ene objavnim obredima i gçhya-sâtre posve}ene ku}nim 
obredima; uz njih još postoje i opisi obi~ajnoga prava i pravila ponašanja 
prema du`nostima stale`a i razdobljima `ivota, s nekim napomenama o 
regionalnim razlikama - dharma-sâtre, koje su bliske gçhya-sâtrama, te 
priru~nici za mjerenje i oblikovanje ognjišta i `rtvenoga prostora - ëulva-
sâtre, koje su tehni~ki dodatci ërauta-sâtrama.76 
 Sastavljani su i priru~nici za astronomsko izra~unavanje kalendara 
svetkovina, |yotiša-sâtre, te priru~nici za jezi~ne struke i metriku: fonetiku 
(ëikšà), gramatiku (vyàkaraåa), “etimologiju” (nirukta) i metriku (}handas). 
 Iako su kalpa-sâtre priru~nici mla|i od vedskih tekstova (osim kasnih 
upanišadi) i tehni~ke su naravi, bez njih bismo teško iz bràhmaåa samih 
razumjeli tok obreda. A upanišadi ipak nerijetko aludiraju na obrede. 
Naravno, vrlo je slo`eno pitanje kako su izgledali vedski obredi stariji od 
redakcije kalpa-sâtra. Na njega se mora strpljivo odgovarati 
uspore|ivanjem starijih tekstova s njima, osobito bràhmaåa i saæhità. No 

                                                           
76Za prijegled gçhyasâtra i ërautasâtra v.  Jan Gonda (1977.), The Ritual Sâtras, HIL, vol. I, 
fasc. 2, Wiesbaden, Otto Harrassowitz. Vrijedan je prijegled, naro~ito za GS i DhS, donekle i 
ËS: Ram Gopal (1959., 21983.), India of Vedic Kalpasâtras, Delhi - Varanasi - Patna, Motilal 
Banarsidass. 
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pritom }e za sve što stariji tekstovi spominju gra|a iz kalpa-sâtra biti 
dragocjena dopuna ili bar poredbeni obrazac, jer i za njih vrijedi da njihovi 
sadr`aji nisu od njih mla|i, a koliko su koji stariji, to moramo oprezno 
nastojati ustanoviti iz drugih vrela ili drugim metodama, jezikoslovnim, 
antropološkim i sli~nima.77 
 
2. Obredi 

Obredi se, dakle, dijele na ku}ne (gçhya) i objavne (ërauta).78Oni se 
razlikuju po tome tko ih obavlja i po ognjima potrebnima za njihovo 
izvo|enje. Ku}ne obrede mo`e obavljati sam doma}in (gçhapati) ili ga 
mogu zamijeniti ~lanovi obitelji ili brahman, a objavne mo`e obavljati za 
`rtvovatelja samo sve}enik brahmanskoga stale`a; za polumjese~ne `rtve o 
mla|aku i uštapu potrebna su ~etiri sve}enika, a za somske šesnaest! Za 

                                                           
77Kalpasâtre su, kao i ona vedska djela koja se smatraju objavom (ëruti), nastale u okviru 
vedskih škola ili grana kao njihovi ritualisti~ki priru~nici.  
 Tako su nam sa~uvane ërautasâtre çgvedskih grana Àëvalàyana (Aitareya-ëàkhà) i 
Ëànkhàyana (Kaušátaki-ëàkhà), zatim sàmavedskih škola Làéyàyana (Kauthuma-ëàkhà), 
Dràhyàyana (Ràåàyanáya-ëàkhà) i Ðaimináya, zatim ëukla-ya|urvedska Kàtyàyana-ërauta-
sâtra, a u Crnoj Ya|urvedi sâtre KàéhakaËS sa~uvane su samo fragmentarno, Maitràyaåáye 
imaju dvije ërauta-sâtre, MànavaËS i VàràhaËS, a Taittiráyake ~ak šest njih, nazvanih po 
osniva~ima potškola Baudhàyana, Bhàradvà|a, Àpastamba, Satyàšàêha-Hiraåyakeëin, 
Vaikhànasa i Vàdhâla; postoji i atharvavedska ërauta-sâtra imenom VaitànaËS usredoto~ena 
na slu`bu ~etvrtoga glavnog sve}enika, brahmana, i njegovih pomo}nika pri `rtvi.  
 Gçhya-sâtre pripadaju uvelike istim granama: Àëvalàyana-gçhya-sâtra (Aitareya-
ëàkhà), Ëànkhàyana-gçhya-sâtra i KaušátakiGS ili ËàmbavyaGS pripadaju Çgvedi, 
GobhilaGS, KhadiraGS ili DràhyàyanaGS,  te ÐaimináyaGS Sàmavedi, BaudhàyanaGS, 
Bhàradvà|aGS, ÀpastambaGS, HiraåyakeëiGS, VaikhànasaGS, ÀgniveëyaGS i VàdhâlaGS 
(koju je nedavno pronašao Ikari Yasuke),  zatim MànavaGS i VàràhaGS te KàéhakaGS ili 
LaugàkšiGS Crnoj Ya|urvedi, a PàraskaraGS ili KàtáyaGS Bijeloj Ya|urvedi, dok 
Atharvaveda ima Kauëikasâtru koja uz ku}ne obrede opisuje i mnogo atharvavedskih 
magijskih postupaka. 
 Od dharmasâtra Çgvedi vjerojatno pripada VàsišéhaDhS; GautamaDhS pripada 
Sàmavedi; Crnoj Ya|urvedi pripadaju BaudhàyanaDhS, ÀpastambaDhS, HiraåyakeëiDhS i 
VaikhànasaDhS i samo iz navoda poznata HàrátaDhS; Bijeloj Ya|urvedi samo iz navoda 
poznata ËankhalikhitaDhS; Višåudharmasâtra se ~ini mla|im djelom bez jasne pripadnosti 
(mo`da podrijetlom iz grane Kàéhaka kojoj su na|eni ulomci DhS u Nepalu). 
 Ëulvasâtre se spominju u granama Ya|urvede. Spominju se kçšåa-ya|urvedske 
ËuS: Laugàkši, Mànava, Vàràha, Baudhàyana, Vàdhâla, Àpastamba i Hiraåyakeëin te ëukla-
ya|urvedska KàtyàyanaËuS. 
78Za op}enitu obavijest o vedskim obredima najcjelovitiji su priru~nici: Alfred Hillebrandt 
(1897.), Ritual-Litteratur. Vedische Opfer und Zauber, Grundriss III. Bd., 2. Heft, 
Strassburg, Verlag von Karl J. Trâbner, i Pandurang Vaman Kane, History of Dharmaëàstra, 
Vol. II 1, str. 188-541 (gçhya); II 2, str. 976-1255 (ërauta). Njima sam se najviše koristio u 
ovome kratkom prijegledu.  
 Koristan je priru~nik: Louis Renou (1954.), Vocabulaire du rituel v�dique, Paris, 
Librairie C. Klincksieck. Za kra}u obavijest o vedskim obredima v. Je`i} (1987.), str. 127-
138, 196-204. Za širu obavijest v. Jan Gonda (1960.), Die Religionen Indiens I, Veda und 
älterer Hinduismus, W. Kohlhammer, Stuttgart; frc. izd. Les réligions de l’ Inde I, Payot, 
Paris, str. 129-209. 
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ku}ne obrede dovoljan je doma}i oganj (gçhya, àvasathya, aupàsana), a za 
objavne su potrebna barem tri ognja. 
 
A) Ku}ni obredi 

Ku}ni su obredi, prema priru~nicima, 13-18 saæskàra, sakramenata,   
svakodnevna `rtva mahàya|ña i 7 pàkaya|ña “kuhanih prinosa”. 
 
Aa) Sakramenti 
Sakramenti po~inju prije ro|enja i nastavljaju se poslije smrti.79 To su prije 
ro|enja 1. obred za  za~e}e garbhàdhàna, 2. za dobivanje sina puæsavana, 
3. pravljenje razdjeljka trudnici sámantonnayana. Zatim dolaze 4. obredi o 
ro|enju |àtakarman80; otac pru`a djetetu “medeni obrok”, za`eli mu da 
po`ivi sto jeseni, otac ili pet brahmana povezuju dah djeteta s vjetrovima pet 
smjerova u svijetu, otac mu za`eli da bude “kamen i sjekira”, moli da mu 
bog Savitar dade mudrosti, zatim se dijete stavlja majci na prsa. Tijekom 
prve godine slijede - 5. nadijevanje imena nàmadheya-karaåa, 6. obred za 
prvi izlazak djeteta upaniškramaåa (jednom se uve~er moli za dijete pred 
licem Mjeseca, a za prvog mu se izlaska danju poka`e Sunce) i 7. prvi ~vrsti 
obrok annapràëana. Oko tre}e godine slijedi 8. brijanje glave osim ~uperka 
}âêàkaraåa / }aula (analogno je brijanje brade u šestnaestoj godini keëànta 
ili godàna), pa 9. bušenje uha karåavedha. Zatim dolazi 10. dovo|enje u 
nauke kod brahmanskog u~itelja upanayana, koje se kod brahmana preporu-
~uje u 8. godini, kod kšatriye u 11. a kod vaiëye u 12., no mo`e se uprili~iti i 
u drugoj dobi; shva}a se kao drugo ro|enje (inicijacija); sada u~enik u~i 
svetu kiticu Sàvitrá posve}enu bogu Savitru (za brahmane gàyatrá RS III 62, 
10; za kšatriye trišéubh I 35, 2, za vaiëye |àgatá I 35, 9 ili IV 40, 5), dobiva 
svetu vrvcu (upaváta) i štap; du`nost mu je za nauka odr`avati ogrijevom 
svete ognje u~itelja, prositi, spavati na podu, biti poslušan u~itelju i, narav-
no, u~iti. Slijedi 11. završetak nauka kod brahmanskoga u~itelja, obredno 
kupanje i povratak ku}i samàvartana. Nakon završenih nauka treba uslije-
diti 12. vjen~anje pariåaya ili svadba vivàha81; pritom u ku}i mlade otac 
predaje mladu mlado`enji, mlado`enja i mlada obilaze triput oko ognja, 
zatim prave sedam koraka prema sjeveroistoku da sklope bra~ni savez, po 
vjen~anju odvode svatovi mladence - obi~no zajedno s njihovim ku}nim 
ognjem - mlado`enjinoj ku}i; mladenci se moraju spolno suzdr`avati obi~no 
tri dana, spavati na podu razdvojeni namirisanim i ukrašenim štapom me|u 
svojim le`ajima, a ~etvrti dan mogu le}i zajedno; ~etvrti se dan mo`e po 
nekim izvorima i ustanoviti ku}ni oganj; time je završen krug otajstava od 

                                                           
79Usp. Raj Bali Pandey (21969.), The Hindu Saæskàras. Socio-Religious Study of the Hindu 
Sacraments, Delhi - Varanasi - Patna, Motilal Banarsidass. 
80V. J. S. Speijer (1872.), Ceremonia apud Indos, quae vocatur jàtakarma, Leiden,  J. 
Hazenberg. 
81V. M. Winternitz (1892.), Das altindische Hochzeitsritual, Wien; Denkschriften der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 40. Bd. 
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za~e}a do braka i roditeljstva; izvan toga kruga vodi kao 13. sakrament, 
obred za preminuloga antyešéi-karman; i prije smrti, ako je otac zbog bolesti 
ili starosti previše oslabio, predavao je dom na upravljanje sinu (pitàputráya, 
saæpradàna); po smrti, u sprovodu stariji idu sprijeda, mla|i straga na putu 
prema spaljivalištu, a u povratku obratno tako da mla|i uvijek budu dalje od 
smrti; tijelo preminuloga pola`e se na loma~u, njegova se tri `rtvena ognja, 
ako ih je imao, razmještaju oko loma~e druga~ijim redom nego za objavne 
`rtve za `ivota; do preminuloga lije`e `ena, ali je redovito djever poziva da 
se vrati me|u `ive i uzima za `enu; na mrtvaca se pola`e `rtveni pribor; 
`rtvuje se krava (anustaraåá) ili koza i pola`e na njegovo tijelo ud po ud da 
oganj (mo`da i opasna bi}a) uzme nju umjesto preminuloga; napokon sin 
pali loma~u vlastitim ognjima preminuloga; smisao je spaljivanja tijela 
slanje preminuloga u sun~ani svijet neba; no vatra ujedno štiti i `ive od 
kaljanja smr}u; za ro|ake vrijeme obrednoga one~iš}enja smr}u traje još tri 
do deset dana nakon sprovoda; nakon 11 do 15 dana ro|aci se vra}aju, 
sakupe kosti preminuloga i polo`e ih u urnu i u zemlju. Obredi podizanja 
spomenika (ëmaëàna) preminulomu nakon godinu dana ili više nazivlju se 
pitçmedha. Obredi se, me|utim, nakon smrti nastavljaju i dalje: godinu se 
dana pokojniku (preta) `rtvuje poseban prinos, a poslije dijeli zajedni~ke 
grumene ri`e s drugim otcima ili pretcima (kao pitar); ku}ni obredi za 
pretke zovu se ëràddha; prinose se za mla|aka (darëamàsa) i pritom 
doma}in ugosti tri brahmana koji predstavljaju tri neposredna pretka, a 
potom prinese “otcima” grumene ri`e; pretcima se prinosi i za ašéakà (v. 
dalje) i za mahàya|ña (ali to se izvorno ne zove ëràddhom); u objavnim 
obredima za pretke tako|er se za `rtava o mla|aku prinose grumeni ri`e; to 
je piåêapitçya|ña; od njih `ivi ne blaguju, osim krave i `ene `rtvovatelja 
ako `eli sina; pretcima se daju prinosi i za ~etveromjese~nih `rtava.82 
 Nakon upanayane, sve do samàvartane, mladi} je brahma}àrin 
“sljedbenik brzhmana, u~enik”. Nakon vivàhe postaje gçhastha “doma}in”. 
Prije smrti mogao se ~ovjek povu}i iz ku}e u šumu i postati vànaprastha 
“onaj koji je otišao u šumu”, ili se ~ak odre}i svega imutka i postati 
saænyàsin “onaj koji je sve odbacio”. To su ~etiri mogu}a `ivotna razdoblja 
ili staništa - àërama, za koje su propisane posebne du`nosti - dharma. 
 
Ab) Cikli~ki ku}ni obredi 
Izme|u vjen~anja i smrti (ili povla~enja ili odbacivanja svjetovnih veza), 
indoarijski doma}in bio je ovlašten i du`an prinositi obvezne `rtve. Ku}ne 
su `rtve mahàya|ña i pàkaya|ñe.  
 Mahàya|ña, iako se zove “velika `rtva”, predstavlja skromne, ali vrlo 
znatne, svakodnevne prinose: bogovima se lije maslo u oganj, dusima i 

                                                           
82V. Willem Caland (1888.), Über Totenverehrung bei einigen der indo-germanischen 
Völker, Amsterdam, Johannes Müller; W. Caland (1893.), Altindischer Ahnencult. Das 
Ëràddha nach den verschiedenen Schulen mit Benutzung handschriftlicher Quellen 
dargestellt, Leiden, E. J. Brill. 
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svim bi}ima odla`e se nešto hrane po ku}i i oko nje, pretcima se nešto 
hrane istrese prema jugu, svetoj rije~i brzhmanu posveti se kazivanje 
navoda iz Veda, a ljudima se `rtvuje tako da se netko pogosti, a najradije 
brahman.  
 Pàkaya|ñe “kuhane `rtve” mogu biti po vrsti huta - izlivene u oganj, 
ahuta - “neizlivene” nego samo izlo`ene kao prinosi hrane bali, zatim 
prahuta - prinosi pretcima i pràëita - pojedene ako su ponu|ene gostu. Po 
vremenu prinošenja mo`e se razlikovati 7 pàkaya|ña: ašéakà koja se prinosi 
na osmi dan tamne polovice (kada Mjesec opada) jesenskih i zimskih 
mjeseci màrgaëárša, pauša, màgha i phàlguna, od ~ega se ~ini da je 
najznatnija bila ona u màghi (poslije mo`da u màrgaëárši); pàrvaåa koja se 
prinosi za svakoga mla|a i uštapa; ëràddha - `rtva pretcima svakoga 
mjeseca (u na~elu za mla|aka); }aitrá - proljetna `rtva na uštap u mjesecu 
}aitra; ëràvaåá - `rtva na uštap za mjeseca ëràvaåa na po~etku kišnoga doba 
na kojoj se mogu zazivati Agni, Vàyu, Sârya i Višåu; aëvayu|á - `rtva na 
uštap u mjesecu àëvina na po~etku jeseni, ~esto posve}ena Rudri; 
àgrahàyaåá - `rtva na uštap u mjesecu màrgaëárša kada se (po jednom 
ra~unanju) slavila No} koja je supruga godine, tj. Nova Godina.  
 No ta podjela ne obuhva}a ni pribli`no sve ku}ne obrede i `rtve. 
Izgradnja ku}e, po~etak oranja, izvo|enje stoke na pašu, primanje gosta, 
dospije}e prvina plodova, sve su to povodi za razne prinose bo`anstvima. 
Prinosi  su uglavnom mlije~ni i biljni. Rje|i su `ivotinjski, ve}inom prigo-
dom primanja gosta, prinosa pretcima  i prilikom vjen~anja. @ivotinjska se 
`rtva, i to vol na ra`nju (ëâlagava), prinosi i Rudri koji “nosi koplje”, no}u i 
izvan sela, a od te se `rtve ništo ne smije unijeti u selo. 
 Ku}ni su obredi, a osobito sakramenti, najtrajniji dio vedskoga naslje|a 
u Indiji, te se i danas obavljaju najve}im dijelom po vedskim propisima. No 
oni su ve} i u vedsko vrijeme bili me|u najstarodrevnijim dijelovima 
duhovnoga naslje|a jer ~uvaju mnoge ~esti indoeuropske starine, te se mogu 
dobro uspore|ivati s rimskim, helenskim, slavenskim ili germanskim   
obi~ajima pri ro|enju ili sprovodu, a osobito pri vjen~anju. 
 
B) Objavni obredi 

Objavni se obredi po prinosima dijele na 7 havirya|ña “ljevanica, prinosa”, 
a to su nekrvni prinosi (išéi i àhuti) i `ivotinjska `rtva (paëvàlambha, 
paëubandha), i na 7 somasaæsthà, somskih `rtava.  
 Uvijek su slijede}i skupocjeniji i rje|i, i sadr`e prethodne u sebi. Tako 
se na somskoj `rtvi tijekom najmanje triju dana nakon posve}enja 
`rtvovatelja, a prije dana tiještenja some, prinose ljevanice masla u oganj 
(upasad), iza toga se dovodi i `rtvuje `ivotinja (naj~eš}e jarac), koja se zove 
“somska”, saumya-paëu  (za razliku od samostalne `rtve `ivotinje nirâêha-
paëu), i prinosi se njena trbušna ovojnica, omentum (vapà), no dijelovi koji 
se blaguju dijele se tek poslije tiještenja some. 



Mislav Je`i}  Çgvedske upani{adi 
 

 44 

 Kao havirya|ñe se pobrajaju: 1. agnyàdheya (ustanovljenje oganja), 
2. agnihotra, 3. darëapâråamàsa, 4. àgrayaåešéi (prinos privina), 
5. }àturmàsya, 6. nirâêha-paëubandha i 7. sautràmaåá. 
 Sedam jednodnevnih temeljnih oblika `rtava some, somasaæsthà, jesu: 
1. agnišéoma, 2. atyagnišéoma, 3. ukthya, 4. šoêašin, 5. và|apeya, 6. 
atiràtra i 7. aptoryàma. Razlika je me|u njima u broju sàmavedskih 
hvalopjeva za pjevanje, stotra, kao i çgvedskih hvalopjeva za kazivanje, 
ëastra, na dan tiještenja some: agnišéoma ih sadr`i po 12, atyagnišéoma po 
13, ukhtya po 15, šoêaëin po 16, và|apeya po 17, atiràtra ~ak po 29, a 
aptoryàma po 33. Uglavnom se razlikuju u broju pjevanja i kazivanja na 
tre}em tiještenju. Ima razlika i u vrsti i broju ya|urvedskih prinosa. 
 To nije jedina mogu}a podjela `rtava, ali dobro predstavlja sustav. 
 
B1) Prinosi 
Glavni nekrvni prinosi jesu mlijeko, kiselo mlijeko, maslo, `ito, kola~i, kaša 
od mlijeka i `ita i sli~no. U slo`enijima obredima s nekrvnim prinosom, a to 
su polumjese~ne i ~etveromjese~ne `rtve, središnji je prinos obi~no kola~, 
puroêàëa. To~no je propisano kakav mora biti za Agnia (osam mjera), 
kakav za Agnia i Somu (jedanaest mjera), te da se izme|u njih pri 
polumjese~noj `rtvi mora izliti maslo Višåuu (ili Agniu i Somi; to je 
upàæëu-yà|a) - i to je glavni i svojstveni dio (pradhàna) polumjese~ne 
`rtve, a ostalo, kao prethodni prinosi (npr. 5 prayà|a kod išéi) i susljedni 
prinosi (npr. 3 anuyà|e), ~ini nesvojstvene udove (anga) ili “sredstvo 
širenja” (tantra) doti~ne `rtve, koji se mogu na}i i u drugih `rtvenih obreda. 
Nekrvni se prinosi po na~inu prinošenja u oganj dijele na išéi ili ya|ati i 
àhuti ili |uhoti; razlika je u tome što kod prvih adhvaryu stoji i daje prinose 
u oganj uz formulu zaziva bogovima (puro’nuvàkyà) i formulu poziva na 
prinos (yà|yà) koja svršuje uzvikom vašaé, dok kod drugih sjedi i ne izri~e 
spomenute formule nego samo uzvik svàhà. 
 U `ivotinjskih je `rtava središnji prinos `ivotinja, paëu. To mo`e biti 
jarac, ovan, govedo ili konj (a teoreti~ki i ~ovjek). U tome nizu svaka 
slijede}a je prvotnija i vrednija. @rtvu doti~e sve}enik ëamitar “smiritelj, 
davitelj”, ovoga adhvaryu, toga `rtvovatelj, a njega supruga. Time se 
uspostavlja sveza (istovjetnosti izme|u `rtvovatelja i `rtve). Dok ëamitar 
davi `ivotinju, ostali moraju odvratiti glave. 
 U somskih je `rtava središnja `rtva soma.83 

                                                           
83Soma je sveto pi}e Indoiranaca. U Iranaca se zove posve podudarno, avesti~ki haoma, i igra 
tako|er vrlo veliku ulogu u obredima. U njih je ono zamijenilo indoeuropsku medovinu, kao 
što ju je u mediteranskih Indoeuropljana (Grka, Rimljana i dr.) zamijenilo vino. ^esto se u 
literaturi mo`e na}i mišljenje da je soma bila opojna i da se smatralo da }e opijen njome 
Indra pobijediti sve protivnike.  Kako se u Indiji prekinula kontinuitat izvo|enja somskih 
`rtava, izgubila se sigurnost u identitat biljke, pa su indolozi, botani~ari i drugi stru~njaci 
predlagali razne identifikacije za biljku od koje se dobivao tiješteni sok: 1. Cannabis sativa 
(konoplja; danas se iz nje u Indiji proizvode i rabe droge pod imenima gañ|à, bhang i 
charas; poznaju ih i tekstovi Parsia i razlikuju od haome), 2. Papaver somniferum (mak od 
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B2) Sve}enici 
Obredi se razlikuju i po broju sve}enika. Glavni se çgvedski sve}enik zove 
hotar84, ya|urvedski adhvaryu, a sàmavedski udgàtar;  njima se na kraju 
pridru`uje i znalac cjelokupnoga vedskog i obrednog znanja zvan naprosto 
brahman, koji ih nadzire.  
 Za agnihotru je dovoljan jedan sve}enik, a to je onda obi~no adhvaryu.  
 Za agnyàdheyu i darëapâråamàsu potrebna su  ve} ~etiri sve}enika; to 
su: adhvaryu, hotar, brahman i àgnádhra koji je pomo}nik brahmana, 
“u`izatelj ognja”. 

                                                                                                                                       
kojega se dobiva opium, poznat na skr. kao aphena), 3. Peganum harmala (gorska ruta, mali 
so~ivac, zrneš; u Indiji poznata kao lijek protiv astme i reumatizma, u ve}im koli~inama 
halucinogena), ~ak i 4. Amanita muscaria (muhara, kojom se gdjekada slu`e sibirski šamani i 
obi~an puk radi halucinogenih u~inaka, ali se u Indiji ni Iranu ne rabi; usto se izri~ito ne sla`e 
s opisima some u Vedama), ali daleko je najvjerojatnija identifikacija some / haome s 
biljkama iz roda Ephedra (mo`da isprva - po rasprostranjenosti - Ephedra distachya, kasnije i 
E. intermedia, E. pachyclada ili dr.) koje u ve}em broju indoiranskih jezika nose ime 
izvedeno iz imena soma / haoma, a i Parsii ih rabe danas u svojim obredima i zovu ih h¹m; 
njihov u~inak, me|utim, nije opojan ni halucinogen; one izazivaju povišen krvni tlak, 
kontrakciju sr~anih miši}a, stimuliraju metabolizam, znojenje, mogu izazvati nesanicu, šire 
zjenice, olakšavaju astmu i kašalj, lije~e od narkotika. To se dobro sla`e s opisima njenih 
u~inaka u Vedama. Soma dakle ne bi sli~ila vinu ni `estokim pi}ima, nego bi prije imala 
ulogu ~aja u kineskome ili japanskome buddhizmu. Opisani se u~inci sla`u i s njenom 
uporabom prema vedskoj predaji, npr. pri no}nim bdijenjima i `rtvama (atiràtra); sla`e se i s 
naglašenom oprekom izme|u svete some i poro~noga alkoholnoga pi}a od je~ma ili ri`e surà 
kojega se uporaba u Vedama redovito osu|uje (Iako je ostalo u uporabi u obredu sautr�ma¯á 
gdje se prinosi Indri kojega Aëvini lije~e od mu~nine / probavnih smetnji od some! To je 
mogu} posljedak uporabe Ephedre.). V. Harri Nyberg, The problem of the Aryans and the 
Soma: The botanical evidence, u: Erdosy George (izd.) 1995., str. 382-406. Osobito je 
zaslu`an za obnavljanje rasprave o naravi some i vra}anje na pouzdaniju identifikaciju some 
kao biljke Ephedra - nakon pustolovnih prijedloga poput Wassonova da se radi o gljivi 
muhari (Wasson R. H. (1968.), Soma, Divine Mushroom of Immortality, New York) - Harry 
Falk preglednim ~lankom Soma I and II, BSOAS 52, 1/1989., str. 77-90. 
84Ta je sve}eni~ka slu`ba ishodišna. To se vidi po tome što se jednako zove i u Avesti: zaotar 
(prvenstveno zadu`en za iznošenje g�Í�); on dobiva 7 pomo}nika (ratu) u mladoavesti~kim 
tekstovima, npr. Visperad III 1 i d., Vid�vd�t V 57, N�rangast�n 72 i d.: h�vanan - tiješta~ 
haome u mu`aru, �tr�vaxš - gojitelj vatre, frab�r�tar - prinositelj, �b�r�t - vodonoša, �snatar 
- pera~ i cjeditelj haome, ra�Í�iškara - miješa~ i djelitelj haome, te sraoš�v�r�z - sedmi i 
najmanji, sve}eni~ki redarstvenik koji nadzire stegu i pokoru. S tih 8 avesti~kih sve}enika 
usp. paralelan razvoj 16 vedskih sve}eni~kih slu`aba: hotra (prvenstveno zadu`ena za 
kazivanje çgvedskih mantra) i 15 sve}enika pri razvijenoj vedskoj `rtvi some. Prvi pomo}nik 
hotra za obavljanje `rtvenih radnja mogao mu je biti adhvaryu (po naslovu hotar / zaotar 
mo`e se zaklju~iti da je isprva (svakako u indoiransko doba)  on sam lio ljevanice hotra / 
zaoÍr�), kako su mislili i Eggeling i Haug (SBE XII, str. XX i d.); i slu`ba udgàtra morala se 
razviti iz onoga što su prije Sàmavede sadr`ale VIII i IX knjiga hotrove Çgvede, a brahman, 
znalac svih svetih rije~i, jest slu`ba koja je ozna~ila novo razdoblje u razvoju vedskih 
`rtvenih obreda i po definiciji pretpostavlja druge tri. Ipak, razvoj i podjela tih slu`aba 
morala je prethoditi redigiranju zbiraka mantra za njihove potrebe, pa ~ak i najstarije, 
Çksaæhite, jer se u njoj sve ~etiri spominju, pa i slu`be potra, nešéra, agnidha i praëàstra (v. 
RS II 1, 2 = X 91, 10).  
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 Kod `rtava }àturmàsya pridolazi i peti pratiprasthàtar, pomo}nik 
adhvaryua, on  u obredu dovodi `rtvovateljevu suprugu i izvodi neke 
pomo}ne radnje.85 
 Kod `ivotinjskih `rtava paëubandha, osim ëamitra koji davi `rtvu i ne 
ulazi u broj (16) sve}enika86, nastupa i šesti sve}enik maitràvaruåa, 
pomo}nik hotra koji se obra}a Mitri i Varuåi.87 
 Napokon, za somske `rtve potrebno je šesnaest sve}enika; oni se 
teoreti~ki dijele ovako: hotar “lijevac; zazivatelj” i njegovi pomo}nici 
maitràvaruåa “koji se obra}a Mitri i Varuåi”, a}}hàvàka “prizivatelj”88, 
gràvastut “slavitelj `rvanja”89; udgàtar “pjeva~, pojac” koji pjeva udgáthu 
“uspjev”, središnji dio sàmana, i pomo}nici prastotar “pjeva~ pretpjeva 
sàmanu - prastàve”, pratihartar “pjeva~ pripjeva - pratihàre” i subrahmaåya 
“pjeva~ sve~ana zaziva subrahmaåyà upu}ena Indri i navjestitelj `rtve”; 
adhvaryu “`rtvotvorac i mrmlja~ `rla (ya|us)” i pomo}nici pratiprasthàtar 
“pratitelj (supruge `rtvovatelja), priskaka~”, nešéar “voditelj (supruge 
`rtvovatelja) i donositelj sure” i unnetar “crpitelj some koji je prelijeva u 
vjedra (}amasa)”; te  brahman (m.) “znalac svete istinite rije~i (brzhman 
n.)” i pomo}nici bràhmaåà}}haæsin “kazivatelj pohvala (Indri)”90, potar 
“pro~istitelj (some)”91 i àgnádhra “u`izatelj ognja”.92 Prakti~ki je podjela 
bila utoliko druga~ija što su tri pomo}nika brahmana i jedan adhvaryuov, i 
to nešéar, zapravo pomagali hotru. 
 
B3) Ognji 

Preduvjet za prinošenje objavnih obreda jest ustanovljenje svetih oganja, 
naj~eš}e tri ili pet (agnyàdheya).93 Za ku}ne je obrede dovoljan ku}ni oganj, 
ali za objavne potrebno je ustanoviti barem tri ognja postavljena u trokut: 
okrugli doma}inski (gàrhapatya) na sjeverozapadu `rtvenoga prostora, ~e-
tverokutni uljevni (àhavanáya) isto~no od `rtvenika (vedi) na sjeveroistoku, 
i polumjese~asti ju`ni (dakšiåàgni, anvàhàryapa}ana) na jugu. Kuhani se 
prinosi pripravljaju pri objavnim obredima na doma}inskome ognju, a 
prinose bogovima u uljevni; prinosi pretcima i opasnim bi}ima daju se u 
ju`ni oganj. Kada doma}in odlu~i ustanoviti svete ognje obredom 
agnyàdheya, postaje patron `rtve koji je ustanovio ognje (ahitàgni). Ako 
                                                           
85To su dodatni prinosi upaya|. On pravi kola~ savanáyapuroêàëa. Ima posudu 
pratiprasthàna manju od adhvaryuove. 
86Prema Renouu 1954., s. v., mo`da nije bio brahman. 
87On govori i drugu à|yaëastru pri jutarnjem tiještenju na somskoj `rtvi. Zove se i upavaktar 
i praëàstar jer daje i upute drugim sve}enicima. 
88Govori tre}u à|yaëastru. Ulazi poslije ostalih i odvojeno sudjeluje u ljevanici. 
89Kazuje hvalu “`rvnjima”, kamenima kojima se tiješti soma, za podnevnoga tiještenja.  
90I on je zadu`en za tre}u à|yaëastru pri jutarnjem tiještenju some. 
91Kazuje i jednu ya|yu na jutarnjem tiještenju some. 
92U grani Kaušátakina uveden je još jedan nadziratelj cijeloga obreda, povrh brahmana, 
kojega zovu sadasya. 
93Studija: Hertha Krick (1982.), Das Ritual der Feuergründung (Agnyàdheya), izd. G. 
Oberhammer, Wien, Österreichische Akademie der Wissenschaften. 
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`eli ustanoviti pet oganja, postaje peteroognjištar (pañ}àgni): tada 
raspore|uje još i ognje sabhya (koji pripada mjestu sabhà, sastajalištu za 
razgovore i kockanje94) “pred àhavanáyom” i àvasathya (koja se, prema skr. 
kom. uz Àpastamba-ërauta-sâtru, nalazi u sjenici za goste - àvasatha) 
isto~no od sabhye.95  
 Tri se ognja (a gdjekada i pet) postavljaju u ~etverokutnu sjenicu zvanu 
ëàlà ili prà}ánavaæëa ili vimita. Za `ivotinjske `rtve potrebno je još jedno 
ognjište koje se podi`e na istoku izvan ëàle na uttaravedi “povišenom 
`rtveniku”.  
 Za `rtve some isto~no od ëàle izdubljuje se još jedan, ve}i, trapezoliki 
`rtveni prostor - mahàvedi “veliki `rtvenik”, kojemu je na zapadu sadas, 
“sjedište” sve}enika koji poma`u hotru (sa svojim manjim ognjištima 
dhišåya), u sredini je havirdhàna, sjenica u koju se na dvojim kolicima 
dovozi soma, a na isto~nome rubu uttaravedi. Kada se podi`e uttaravedi, 
ona slu`i kao uljevni oganj, a àhavanáya u ëàli tada slu`i kao doma}inski.  
 Napokon, kada se gradi `rtvenik od opeka pri agni}ayani, on se gradi 
na mjestu uttaravedi, samo je mnogo slo`eniji i ve}i. @rtvenik se u obredu o 
kakvu pou~ava npr. Yà|ñavalkya u ËB I-V i XI-XIV po svršetku obreda 
predaje ognju, a talog some i `rtveno oru|e njime ovla`eno baca u vodu. Po 
uputama, me|utim, kakve daje Ëàåêilya u ËB VI-X gradi se tijekom godine 
dana `rtvenik od 10 800 opeka (koji predstavlja Pra|àpatia, Boga Otca, 
odnosno sliku vje~nosti u krugu, godinu s 360 dana po 30 ~asova). On je 
prva trajna sakralna gradnja za koju znamo u brahmanizmu. Takav je 
`rtvenik mogao biti dug 7 - 21 mjeru visine ~ovjeka. Naj~eš}e se spominje 
da je mogao imati oblik ptice, sokola ili orla (ëyena), koja nosi prinose u 
nebo. ^ini se da se radi o dvije tradicije za koje nam ËB daje i razli~ite 
nizove u~itelja koji su ih prenosili: predaju “od Brahmana” do Ëàåêilye daje 
ËB (M) X 6, 5, 9, a drugu “od Àditye” do Yà|ñavalkye daje ËB (M)  XIV 9, 
4, 30-33.  
 Tako se pri slo`enijim `rtvama i `rtveni prostor pove}ava i ustrojava 
razra|enije, ali ~uva osnovna na~ela: usmjerenost prema istoku gdje je 
uljevni oganj, nazivanje isto~nih vrhova `rtvenika (kako vedi, tako i 
mahàvedi) “ramenima” (sjevernim i ju`nim ramenom), a zapadnih vrhova 
“bokovima”, te simetrale od doma}inskoga do uljevnoga ognja, odnosno do 
ognja na “povišenome `rtveniku” “hrptenja~om”, pçšéhyà, itd. 
 

                                                           
94Rau 1957., str. 75-81, koji voli arhaizirati vedske prilike, misli da je to mogla biti i staja ili 
gumno. ^ini mi se da je to bilo posebno mjesto za primanje posjeta. 
95Uloga i mjesto tih dvaju oganja manje je jasna. Prema Hillebrandtu 1897., str. 105, oni su 
okrugli; prema Renouu 1954., sub vocibus, sabhya je četverokutna, a àvasathya trokutasta. 
Prema H. G. Ranadeu (1978. predgovor), Kàtyàyana Ërauta Sâtra, Pune, slika 1 (iza str. 
448), oba su ognjišta okrugla, sabhya je smještena sjeverno od gàrhapatye, a àvasathya 
sjeverno od àhavanáye a isto~no od sabhye, sve u okviru prostora vihàra za `rtve o mla|aku i 
uštapu i ~etveromjese~ne `rtve. 
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Ba) Nesomski objavni obredi 
Objavni su obredi, kao što se vidi iz prije navedenih primjera, cikli~ki96: 
poludnevni (agnihotra), polumjese~ni o mla|aku i uštapu 
(darëapâråamàsa), ~etveromjese~ni (}àturmàsya, na po~etku godišnjih 
doba: vaiëvadeva u prolje}e, varuåapraghàsa u kišno doba, sàkamedha u 
jesen), polugodišnji o suncovratima (`ivotinjska `rtva, paëubandha, 
paëvàlambha, mo`e biti i samo jednom na godinu) ili jednogodišnji (somska 
`rtva, somasaæsthà). Osnovni obrazac havirya|na jest darëapâråamàsa.  
 Agnihotru, ljevanicu mlijeka u oganj, moraju prinositi svakodnevno 
brahmani i vaiëye. Prinosi se Sâryi “Suncu” (ujutro) i Agniu “Ognju” 
(nave~er).97 Darëapâråamàsa98 ima za središnji prinos maslo i kola~ Agniu 
i Somi. Prethodi mu pet prethodnih prinosa (prayà|a: `rtvenim sredstvima, 
ognju i bogovima koje }e dovesti na `rtvu) a slijede tri potomnja prinosa 
(anuyà|a). Za mla|aka se prinosi i piåêapitçya|ña, prinos triju grumena 
ri`e za tri neposredna pretka `rtvovatelja nakon prinosa Agniu “koji vozi 
pretke kavya” i Somi “s otcima”. Od }àturmàsya99, za vaiëvadeve se, u 
prolje}e, prinosi Agniu Vaiëvànari i (me|u ostalima) Svim bozima - Viëve 
devàä; za varuåapraghàse se, u po~etak kišnoga doba, prinosi Varuåi i 
Marutima, a obred ima o~ite elemente kulta plodnosti (figurice ovna i ovce 
od brašna s istaknutim spolnim oznakama, ispovijed supruge, ako ima, 
koliko ima ljubavnika); a za sàkamedhe, u jesen ili po~etak zime, nakon dva 
dana obreda daje se prinos “s prvim zrakama Sunca” (odatle ime obredu); 
tada se tako|er daju prinosi pretcima i prinos Rudri Tryambaki na nekome 
raskrš}u, i to toliko kola~a koliko obitelj ima ~lanova, da ih poštedi. 
Paëubandha je ve} prije kratko opisana u odlomku o prinosima. @ivotinja je 
posve}ena Indri i Agniu ili Sâryi ili Pra|àpatiu.100 
 
Bb) Somski obredi 

Somske se pak `rtve dijele dalje na jednodnevne (ekàha), višednevne od 2 
do 12 dana (ahána) i sijela (sattra) od 13 do 61 ili 100 dana (ili ~ak više).  
 

                                                           
96Kao što su to bile i ku}ne mahàya|ña (svakodnevna) i pàkaya|ne (polumjese~ne, 
mjese~ne, pred godišnja doba, godišnje). 
97Studije: P.-E. Dumont (1939.), L’Agnihotra. Description de l’ agnihotra dans le rituel 
v�dique d’ apr�s les ÅrautasÓtras, Baltimore, The John Hopkins Press; H. W. Bodewitz 
(1976.), The Daily Evening and Morning Offering (Agnihotra) according to the Bràhmaåas, 
Leiden, E. J. Brill. 
98Studija: A. Hillebrandt (1879.), Das altindische Neu- und Vollmondsopfer in seiner 
einfachsten Form, Jena, Verlag von Gustav Fischer. 
99Studija: Shingo Einoo (1988.), Die Càturmàsya oder die altindischen Tertialopfer 
dargestellt nach den Vorschriften der Bràhmaåas und der Ërautasâtras, Tokyo, Institute for 
the Study of Languages and Cultures of Asia and Africa. 
100Studija: J. Schwab (1886.), Das altindische Tieropfer, Erlangen. 
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Bb1) Posude 

Vrijedi napomenuti da, kao što ima tri ognjišta pri objavnim obredima, tako 
se na somskim obredima i soma lije u tri posude: glinena àdhavanáya u koju 
se soma pri tiještenju prvo lije, prije cije|enja, drvena droåakalaëa u koju se 
soma cijedi kroz vunu (katkad sadr`i i je~am), te glineni pâtabhçt gdje se 
pro~iš}eni soma miješa s mlijekom. 
 
Bb2) Sve}eni~ke slu`be 

@rtve some odlikuje i prisutnost udgàtra i njegovih pomo}nika koji kao trio 
pjevaju stotre na napjeve sàmane. Na pojedini se napjev pjeva više ç}i ili 
svetih izreka, gotovo uvijek uzetih iz Çksaæhite (zato se dva dijela SS i 
zovu àr}ike), ali se i ista ç} pjeva i na više napjeva (bahusàmin). Tekst se 
pri pjevanju izobli~uje ukrasnim prilagodbama napjevima koji su, ~ini se, 
postojali prije no što su se çgvedske pjesni~ke izreke preuzete u Sàmavedu 
stale pjevati na njih. Te prilagodbe mogu mijenjati postoje}e slogove 
(vikàra, npr. kad agne postaje ognàyi), prekidati ih, ponavljati i sl.,  ili ~ak 
ubacivati dotatne slogove, rije~i ili cijele re~enice (stobha), npr. slogove au-
ho-và. Pjeva se po ljestvici od sedam tonova koji su u pjesmaricama 
ozna~eni brojevima od 1 do 7 a odgovaraju našim notama  f, e, d, c, b, a, g.   
 Stotre ili hvalopoji, laude, pjevni su sklopovi u kojima se više kitica 
teksta uzetoga iz drugoga dijela Sàmavede (uttaràr}ika) pjeva na istu ili 
razne napjeve - sàmane. Napjeva ima svakako više nego kitica (585)  u 
prvome dijelu Sàmavede (pârvàr}ika), mo`da dvostruko toliko.101 Naj~eš}e 
se spominju, ve} od Çksaæhite, napjevi bçhat i rathaætara. Ukupno 1225 
kitica uttaràr}ike skupljeno je u 287 skupova od parova kitica u miješanu 
metru (pragàtha)  ili od trojaka u istome metru, u na~elu gàyatrá (tç}a). Da 
bi se prilagodile zahtjevima stotre, pragàthe se preoblikuju u tç}e postup-
kom preklapanja (npr. abc + defg preoblikuje se u abc + cde + efg). Tekst 
stotre sastoji se, naime, od jedne ili više tç}a. Kitica (s ukrasnim 
prilagodbama) pjeva se na neki napjev i tako tvori jedinicu hvalopoja zvanu 
stotráya. Neke se stotre sastoje od jednostavna nizanja stotráya bez 
ponavljanja, a druge tra`e ponavljanja po propisanim obrascima (višéuti). 
Svaka se stotráya (koja se po napjevu kadikad jednostavno zove sàman) 
mo`e raš~laniti na 4, 5 ili 7 dijelova:  
 (hiækàra “slog hum” na po~etku prastàve i pratihàre),  
 prastàva “pretpjev, zapjev” koji pjeva prastotar,  
 ((àdi “po~etak”, slog om na po~etku udgáthe)),  
 udgátha “raspjev, uspjev, visoki pjev”, glavni dio sàmana, koji pjeva 
udgàtar,  
 pratihàra “pripjev, otpjev”koji pjeva pratihartar,  
 ((upadrava “pritr~aj, prihvat” koji pjeva udgàtar)),  

                                                           
101V. J. Gonda 1975., str. 315; Oldenberg u GGA 1908., str. 712. 
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 nidhana “završetak, coda, finale,” koji pjevaju zajedno prastotar, 
udgàtar i pratihartar.102 
 Pri `rtvi some agnišéoma pjeva se 12 stotra. Prva se od njih, 
bahišpavamàna-stotra. pjeva na 9 kitica, a to je i zahtijevani broj stotráya; 
zato nema ponavljanja; pjeva se na napjev gàyatra. Me|utim, ve} se 
slijede}e ~etiri à|ya-stotre pjevaju svaka na 3 kitice, a zahtijevani broj 
stotráya je 15, pa su ponavljanja nu`na; obrazac ponavljanja, višéuti, jest 
pañ}apañ}iná; kao i sve višéuti, i ova se sastoji od tri ophoda, paryàya koje 
po~inju hiækàrom i sadr`e barem jedan skup od triju kitica; ako kitice 
ozna~imo brojevima 1-3, taj obrazac izgleda ovako: hum, 1, 1, 1, 2, 3; hum 
1, 2, 2, 2, 3; hum, 1, 2, 3, 3, 3; i tu se svaka od tri kitice pjeva na napjev 
gàyatra. Prva se stotra na podnevnome tiještenju, màdhyaædina-pavamàna-
stotra, pjeva na 8 kitica (3+2+3), a zahtijevani broj stotráya je 15; 
ponavljanjima dobivene, stotráye 1-3 na tekst prve tç}e pjevaju se na napjev 
gàyatra, stotráye 4-6 na isti tekst pjevaju se na napjev àmaháyava, stotráye 7-
9 preoblikovane iz pragàthe pjevaju se na napjev raurava, stotráye 10-12 na 
isti tekst pjevaju se na napjev yaudhà|aya, a stotriye 13-15 na tekst završne 
tç}e pjevaju se na napjev auëana. Slijede ~etiri pçšéha-stotre na podnevnome 
tiještenju; pjevaju se na tekstove svojih pragàtha, a druga na tekst svoje tç}e; 
zahtijevani broj stotráya je 17; višéuti je garbhiná: hum, 1, 1, 1, 2, 3; hum, 1, 
2, 2, 2, 3; hum, 1, 2, 2, 2, 3, 3, 3; prva se pçšéha-stotra pjeva na napjev 
rathaæthara, druga na napjev vàmadevya; tre}a na napjev naudhasa; ~etvrta 
na napjev kàleya. Uve~er se pjevaju àrbhava-pavamàna-stotra od 17 
strotráya i ya|ñàya|ñáya-stotra, koja se zove i agnišéoma-stotra, od 21 
stotráye. Cijela se `rtva zove agnišéoma po posljednjoj stotri. Zajedno se te 
stotre od 9, 15, 17 i 21 stotráye zovu svjetlima (|yotis) agnišéome, a njihov 
na~in pjevanja - po broju strofa bez  ili sa propisanim obrascima ponavljanja 
- hvalidbom (stoma), pa se agnišéoma po njima svima zove i |yotišéoma.103 
 Ima, me|utim, i posebnih prilika, osobito prilikom prethodnih ili 
pomo}nih obreda, kada se hvalopoj pjeva solo (parisàman). Tako prastotar 
pjeva solo neke napjeve na pravargyi prije somske `rtve, a subrahmaåya 
pjeva solo svoju zazivnu (àhvàna) litaniju subrahmaåyà kojom poziva 
Indru, i to za pripremnih obreda i na dan tiještenja; i pri agni}ayani ima solo 
hvalopoja dijelovima izgra|enoga `rtvenika.104 
 Ëastre su hvalopjevi koje kazuju hotar i njegovi pomo}nici, tako da 
uvijek samo jedan kazuje pojedini hvalopjev. Ëastra odgovara stotri i slijedi 
iza nje na `rtvi, a prethodi ljevanici some; obi~no se u nju ume}e slog o3æ, 
a prva i zadnja kitica triput se ponavlja. I ëastra ima slo`en ustroj, uvodne i 
završne dijelove; kod à|yaëastre pri jutarnjem tiještenju broji ih se 6:  

                                                           
102Ti dijelovi stotriye ili sàmana, kao i razli~ite vrste sàmana, nose slo`ena zna~enja i 
predmet su simboli~kih tuma~enja u upanišadima, naro~ito u prvim dvama poglavljima ChU. 
103V. Hillebrandt 1897., str. 101. 
104V. Wayne Howard (1977.), Sàmavedic Chant, New Haven - London, Yale University 
Press, osob. str. 10-25. 
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 tâšåáæ|apa “ne~ujna tiha molitva” do hotrova poziva (àhàva) na 
kazivanje i adhvaryuova potvrdna odvra}anja (pratigara),  
 tâšåáæëaæsa “ne~ujna hvala” Agniu, Indri i Sâryi kao svjetlima uz 
izraze bhâr-bhuvar-svar,  
 puroru} “predlu~, predsvjetlo” - molitva Agniu da vodi `rtve i dovede 
bogove,  
 sâkta (to je glavni dio kazivanja; u ovome slu~aju RS III 13: 7 kitica 
koje utrostru~enjem prve i zadnje tvore 11),  
 ukthavárya “mu`evnost kazivanja” - hotrova izjava da je kazivanje 
(uktha) svršilo i `rtvovateljeva molitva da mu ono donese mu`evnost, 
potomstvo i hranu,  
 yà|yà “poziv na ~aš}enje ljevanicom” koji hotar upu}uje Indri i Agniu 
pošto im je adhvaryu pripravio sud za ljevanicu.105 
 Uza stotre i ëastre kazuju se na `rtvi tiho, mrmljaju}i, i `rla, ya|usi. 
Neke od njih kazuju razni sve}enici, neke `rtvovatelj u svoje ime, ali veliku 
ve}inu mrmlja adhvaryu ili neki od njegovih pomo}nika, sav usredoto~en 
na tjelesne radnje i postupke pri `rtvi. Katkada je ya|us cijela kitica u 
metru, ali naj~eš}e je prozna izreka, nerijetko od dvije do tri rije~i, kratki 
blagoslov koji treba skrenuti pa`nju bogova ili bo`anske sile na radnju u 
tijeku ili otkloniti njene mogu}e nepo`eljne ili opasne posljedice. Svaka je 
radnja pra}ena takvom izrekom. Na `rtvama some osobito se isti~u 
`rtvovanja `ivotinja i zagrabljaji some (graha) iz posuda u koje se istiještila 
ili prelila, te ljevanice bogovima i blagovanja od njih nakon pojedinih 
hvalopoja i hvalopjeva. 
 ^etvrta glavna sve}eni}ka slu`ba, slu`ba brahmzna, ne mo`e se opisati 
kao prve tri, udgàtrova, hotrova i adhvaryuova. Ako `rtva protje~e bez 
smetnje i grješke, brahman niti što govori ili pjeva, niti što radi. A ipak se 
smatra najva`nijim. Jer on netremice bdije nad obredom kao “lije~nik 
`rtve”. Pri slo`enim se objavnim obredima mo`e, naime, dogoditi mnogo 
propusta ili nezgoda: mo`e se promašiti pravi trenutak, obredni se oganj 
mo`e ugasiti, krava mo`e pri agnihotri sjesti ili prokrvariti, anâbandhyà 
mo`e biti steona, sve}enik mo`e pobrkati imena bogova, vrana mo`e sjesti 
na `rtveni stup, suparnik mo`e istovremeno prinositi `rtvu, itd. Ako se 
dogodi takav poreme}aj ili pogrješka, brahman zna obred i izreku koji }e 
poništiti zle posljedice: okajni se postupci, pràyaë}itta, izvode odmah 
poslije propusta ili nezgode, a sastoje se u tihoj molitvi (|apa), ljevanici 
(homa, àhuti) ili prinosu išéi (i|yà).106 Pošto izrekne potrebnu molitvu i 
obavi obred, brahman se vra}a u svoj spokoj.107 Ina~e se pri opisu redovita 
tijeka obreda, gotovo nema što re}i o njemu. 
 
                                                           
105V. Caland-Henry (1906.), L’ agniÇËoma, Paris, E. Leroux, str. 231-234. 
106Okajanja (pràyaë}itta) za išéi i paëubandhu opisuje ÀpastambaËS IX, a za `rtve 
some XIV 16-34. 
107Ya|urvedska škola Taittiráya navodi da adhvaryu izvodi pràyaë}itte. 
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Bba) Agni{éoma 

Kod somskih `rtava, kojima je osnovni obrazac jednodnevna agnišéoma, 
`rtvovatelji, odnosno patroni `rtve (ya|amàna), obi~no su kšatriye, osobito 
kraljevi, iako teoreti~ki mogu biti pripadnici svih triju prvih stale`a. 
Jednodnevna somska `rtva rà|asâya i višednevna (trodnevna) aëvamedha 
izri~ito su kraljevski obredi.  
 Jednodnevna somska `rtva agnišéoma prinosi se u prolje}e na mla|ak 
ili uštap.108 Ima barem ~etiri dana priprema koje po~inju izborom sve}enika 
i mjesta za `rtveni obred, zatim posve}enjem `rtvovatelja (dikšà) prvi dan, 
pa petorim uvodnim prinosima (pràyaåáya), obrednom kupnjom 
(somakraya) i ugoš}ivanjem (àtithya) some koji se kao kralj (rà|an) dovozi 
na dvojim kolicima u sjenicu nasred mahàvedi (havirdhàna); zatim slijedi 
sklapanje gostinskoga saveza `rtvovatelja sa sve}enicima (tànânaptra); tada 
`rtvovatelj ulazi u prijelazni stupanj posve}enja (avàntaradákšà) s još 
stro`im postom koji traje do po~etka `ivotinjske `rtve; nakon gostinskoga 
saveza mo`e slijediti prinošenje kipu}ega mlijeka u kotlu mahàvára 
(pravargya) te najmanje tri dana pobo`nosti (upasad) s prijepodnevnim i 
poslijepodnevnim  ljevanicama masla i izrekama koje govore o Agnijevu 
bron~anu, srebrnu i zlatnu tijelu; na srednji od tih triju dana podi`e se 
mahàvedi, a na kraju se prinosi prva `ivotinjska `rtva (agnášomáya-paëu), 
naj~eš}e jarac, do prinošenja trbušne ovojnice (vàpa, omentum) `rtve. 
Druga se `ivotinjska `rtva prinosi na dan tiještenja (savanáya-paëu, kratu-
paëu), tako|er jarac. Tre}a se prinosi prije ~etvorih završnih prinosa 
(udayanáya), i to neplodna mlada krava Mitri i Varuåi (anâbandhyà).  
 Umjesto jedne `ivotinje kratu-paëu, mo`e se `rtvovati i jedanaest 
`ivotinja (ekàdaëiná) za koje se podi`e 11 stupova (yâpa) isto~no od 
mahàvedi (to je aikàdaëináya), 1 stup (patnávata) kod ognja ëàlàmukháya 
(àhavaåáya u ëàli) i još 1 (upaëaya) koji se ne zabija, nego pola`e uz 
najju`niji stup; to je temeljni obrazac za “skupine `ivotinja” (paëugaåa). 
 Dan tiještenja (sutyà) po~inje nakon “velike no}i” (mahàràtrá) koju 
`rtvovatelj probdije “~uvaju}i somu”. Po~inje jutarnjom litanijom od 360 ili 
1000 stihova (pràtaranuvàka) upu}enom Agniu, Zori i Aëvinima. Na taj dan 
`rtve soma se tiještila triput: ujutro, u podne i nave~er. Uz jutarnje tiještenje 
na agnišéomi pjevalo se pet stotra i kazivalo pet ëastra: udgàtar je s 
pomo}nicima pjevao bahišpavamàna-stotru (koja se pjeva pri tiještenju 
izvan “velikoga `rtvenika” - blizu sjeveroisto~noga vrha - na mjestu 
}àtvàla109) i ~etiri à|yastotre (ili dhurya-stotre110), hotar je kazivao prvu 
                                                           
108Studija: Caland-Henry 1906., str. 1. 
109Dolazak sve}enika do mjesta bahišpavamàna posebno je slikovit: dolaze dr`e}i svaki 
prethodnika za rubove odje}e, prignuti, prikradaju}i se “jer je `rtva (soma) divlja~” - taj se 
prilazak u povorci zove sarpaåa “puzenje”; poslije se oblikuje krivudava povorka koja se 
upu}uje u sadas “sjedište (sve}enika)” - njihovo se kretanje zove prasarpaåa ili 
saæprasarpana “dalje puzenje”. Odlazak iz sadasa mo`e se zvati niäsarpaåa. Povorka do 
“sjedišta”, prasarpaåa, mo`e se ponoviti i na po~etku podnevnoga tiještenja. Takva se 
povorka ~esto spominje u tekstovima, spominje se i u upanišadima. 
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à|ya-ëastru i praüga-ëastru, a maitràvaruåa, bràhmaåà}}haæsin i 
a}}hàvàka tri druge à|yaëastre. Izme|u  pjevanja stotra i kazivanja ëastra 
prinosili su adhvaryu i njegovi pomo}nici grahe, zagrabljaje some, te ih 
lijevali bogovima; jutarnji se zagrabljaji zovu upàæëu, antaryàma, 
dvidevatya (za Indru i Vàyua, Mitru i Varuåu, za dva Aëvina), itd.  
 Uz podnevno tiještenje opet se pjevalo pet stotra, prvo màdhyaædina-
pavamàna-stotra, a potom ~etiri pçšéha-stotre, te kazivalo pet ëastra, od 
kojih je marutvatáya-ëastru i prvu niškevalya-ëastru pjevao hotar, a ostale tri 
niškevalye hotrake, pomo}nici hotra (maitràvaruåa, bràhmaåà}}haæsin i 
a}}àvàka). Pri tome se tiještenju, prije prvih zagrabljaja, hvalopoja i 
hvalopjeva, pojavljuje slavitelj “`rvanja” za tiještenje gràvastut. Grahe se 
sada zovu ëukramanthinau, àgrayaåa, tri marutvatáye,  màhendra i dr. 
Pritom npr. tre}i zagrabljaj marutvatáya povezan je s marutvatáya-ëastrom 
“hvalopjevom Indri s Marutima”, a zagrabljaj za Mahendru “velikoga 
Indru” povezan je s prvom pçšéha-stotrom i s niškevalyaëastrom 
“hvalopjevom Indri samomu”. Pri podnevnome se tiještenju  (izme|u prve 
stotre i prve ëastre)  dijele darovi za sve}enike, dakšiåà, naj~eš}e krava, a 
mo`e se dati i k}i na udaju. Dakšiåà je bitan dio `rtve jer ona ostvaruje 
svezu izme|u `rtvovatelja i sve}enika. Hvali se ve} od Çksaæhite 
(dànastuti), a prema Ëatapatha-bràhmaåi mo`e se sastojati od krava, konja, 
zlata i odje}e; spominju se i druge `ivotinje, pa i robinje; zemlja se ne 
daruje; ~esto dakšiåà odgovara naravi `rtve. 
 Uz ve~ernje tiještenje na agnišéomi pjevale su se samo dvije stotre, 
àrbhava-pavamàna- stotra (posve}ena Çbhuima) i ya|ñàya|ñáya-stotra ili 
agnišéoma-stotra (po kojoj se i `rtva zove), a hotar je kazivao samo dvije 
ëastre, vaiëvadeva-ëastru i àgnimàruta-ëastru. Grahe su àditya-graha, 
vaiëvadeva, patnávata i dr., i na kraju hàriyo|ana-graha. Nakon zagrabljaja 
some i ljevanica bogovima, od nje smiju piti samo sve}enici i `rtvovatelj. 
Kao što su sàmavedski pjeva~i prije po~etka pjevanja “upregli” stomu 
“pjevani hvalopjev” (yu|-), tako ga na kraju `rtve i “ispre`u” (vi-mu}-). Ve} 
prije tiještenja prinesena `ivotinjska `rtva saumya ili agnášomáya-paëu po 
ve~ernjem se tiještenju dovršava sve do podjele njena kuhana mesa (iêà) 
me|u sudionike.   
 Nakon somske `rtve slijede razrješenje gostinskoga saveza, 
“otpuštanje,  spuštanje” (avabhçtha) `rtvovatelja, tre}a `ivotinjska `rtva i 
završni prinosi (udayanáyà); na kraju se spaljuje stelja na `rtveniku i napušta 
`rtveni prostor - simetri~no sve~anomu dolasku `rtvovatelja i sve}enika na 
prà}ánavaæëu (adhyavasàna) prije somske `rtve - uza završni prinos kola~a 
za Agnia (udavasànáya). 
 Prije obreda ërauta, a na osobito razra|en na~in prije somske `rtve, 
`rtvovatelj se morao posvetiti za `rtvu; pošto bi izrazio `elju da prinese 
agnišéomu da bi postigao nebo, izvodio bi se obred posve}enja koji se zove 
dákšà “`elja za štovanjem (bogova)” (< dàë-). Pri somskoj se `rtvi 
                                                                                                                                       
110Na svakome je tiještenju prva stotra pavamàna-stotra, a druge su dhurya-stotre. 
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`rtvovatelj (i supruga) nakon prethodnoga prinosa mora okupati, boraviti u 
posebnoj kolibici (a supruga u drugoj iza nje), dobiva rog i ko`u crne 
antilope kojom se mora ogrnuti, pojas od trave kojim se mora opasati, štap 
od smokve uêumbara, turban kojim mora pokriti glavu (supruga ima pojas 
od u`eta i glavu pokriva pokrivalom), i le`ati zgr~en na drugoj ko`i blizu 
ognja, pokrite glave. Mora šutjeti, postiti i spavati na zemlji. Ko`a i turban 
simboliziraju ovojnice zametka (MS III 6, 7; AB I  3, 17) iz kojih se 
`rtvovatelj u `rtvi kao “utrobi bogova” (ponovno) ra|a na nebu (ËB III 2, 1, 
11; AB VI 9, 7)111. Posve}enje traje jedan ili više dana ili dok `rtvovatelj 
“ne smršavi”.  U tome je kontekstu vrijedno spomenuti slavnu molitvu 
`rtvovatelja za vrijeme prve prastàve “zapjeva” bahišpavamàna-stotre (to je 
tzv. abhyàroha “uspon”): asato mà sad gamaya, tamaso mà |yotir gamaya, 
mçtyor màmçtaæ gamaya (BÀU I 3, 28) “Od nesu}ega vodi me k su}emu, 
od tame vodi me k svjetlosti, od smrti vodi me k bessmrtnosti!”112  Po 
svršetku cijeloga `rtvenog obreda `rtvovatelj prolazi obred avabhçtha 
“otpuštanje ili spuštanje” koji je “simetri~no obratan” posve}enju113. Tada 
se bacaju u vodu oru|a ovla`ena somom, `rtvovatelj odbacuje pojas i crnu 
antilopinu ko`u u vodu, te se on i supruga (kao i sve}enici) ponovno kupaju, 
i time o~iš}uju i vra}aju u ovaj svijet, odijevaju novu odje}u i (kao i 
sve}enici) hodaju}i za unnetrom pjevaju “Popili smo some, postali smo 
bessmrtni...” (RS VIII 48, 3). Izme|u ta dva obreda protje~e `rtva, za koje 
se prinosi i `ivotinja agnášomáya-paëu, a njeno je prinošenje zapravo otkup 
za `rtvovatelja (ËB XI 7, 1, 3; TB VI 2, 11, 6)! Tim se otkupljenjem 
`rtvovana `ivotinja šalje odmah u nebo, a `rtvovatelju se omogu}uje  
povratak u zemaljsko smrtno tijelo114 poslije avabhçthe, dok je odlazak u na 
nebu ste~eno bessmrtno tijelo odgo|en do smrti. 
 
Bbb) Druge ekàhe 
Me|u drugim jednodnevnim `rtvama some (ekàha) vrijedi spomenuti neke. 
 Razlikuju se po `ivotinji koja se `rtvuje na dan tiještenja: ona je na 
agnišéomi posve}ena Agniu, na ukthyi Indri i Agniu, na šoêaëinu  Indri, a na 
atiràtri Sarasvatá. Neki priru~nici ka`u da kasnija uvijek uklju~uje i 
prethodne, dakle atiràtra sve ~etiri. Osim toga se pri ukthyi ni`u pri 
ve~ernjem tiještenju tri “obredaja kupica” (}amasagaåa) iz kojih sudionici 
blaguju somu, kojima prethode po tri dodatne uktha-stotre (sàkamaëva, 
saubhara, nàrmedha?) i uktha-ëastre, dakle po petnaest hvalopoja i 
hvalopjeva. Pri `rtvi šoêaëin dodaje se još jedna graha i }amasagaåa kojima 
prethodi još po jedna stotra i ëastra, dakle njih po šesnaest. Ta se stotra 
za~inje kada je Sunce napola zašlo, a pred pjeva~ima dotle stoji bijelac ili 

                                                           
111Gonda (1962.), str. 184. V. i Sylvain L�vi (1898., 21966.), La doctrine du sacrifice dans 
les brahmanas, Paris, str. 102-108. 
112V. Kane 1974., str. 1168. 
113V. Renou, IC 1, str. 351. 
114V. S. L�vi, str. 129-133. 
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ri|an. U tom se obredu prinosi i dodatna `rtva, i to ovan za Indru. Pri 
atyagnišéomi, koju po nekima prire|uje rà|anya,  dodaje se šoêaëistotra, 
šoêaëigraha i `rtva za Indru agnišéomi. A `rtvovatelj `eljan brahmanske 
slave sve to dodaje atiràtri. 
 Atiràtra je `rtva some pri kojoj se dan tiještenja produ`uje u 
“prekono}no” bdjenje. Obilje`ena je trima “no}nim obredajima” (ràtri-
paryàya) po ~etiri stotre, ~etiri ëastre i ~etiri ljevanice pri kojima sudionici 
redom blaguju somu iz obrednih kupica (}amasa), po~ev od hotra i njegovih 
pomo}nika. No} je posve}ena Indri za kojega se crpe soma (Indràya 
apiëarvaràya). Nakon toga se pripravlja kola~ Aëvinima, pjeva se hvalopoj 
osvitu na napjev rathaætara, kazuje se hvalopjev pràtaranuvàka s tisu}u 
kitica posve}enih Aëvinima, po izlasku Sunca prinosi im se zagrabljaj some 
i kola~.  
 Ina~e atiràtra ima ukupno po 29 stotra i ëastra: 12 kao agnišéoma, još 3 
kao ukthya, još 1 kao šoêaëin, te još 13 dodatnih (12 +1). Mislim da se 
mo`e re}i da je broj 12 broj mjeseci u godini, a 13 njihov broj u prijestupnoj 
godini, tri broj ~etveromjese~nih `rtava na po~etcima godišnjih doba, a da je 
broj 29 broj dana u sinodi~kome mjesecu, pa da vjerojatno zato kao 
Mjese~ev broj ozna~uje prekono}nu `rtvu. 
 Và|apeya je “pilo za krjep~inu ili za pobjedu”. Prinosi se u jesen. Ima 
barem 13 dana dákšà, 3 dana upasadi, te 1 dan sutye; dakle barem 17 dana, 
od toga 1 dan somske `rtve. Broj 17 jest i broj hvalopoja i hvalopjeva na 
và|apeyi, broj kitica u jutarnjim stotrama, broj jaraca koji se `rtvuju 
Pra|àpatiu na dan tiještenja, itd. Jedna je osobitost `rtve brza utrka (à|i) 
sedamnaestorih bojnih kola pri podnevnome tiještenju (izme|u marutvatáya-
grahe i madhugrahe) stazom koju neki kšatriya ozna~i odapevši sedamnaest 
strijela prema sjeveru od }àtvàle; konji pred trku moraju pomirisati ri`inu 
kašu posve}enu Bçhaspatiu; `rtvovatelj u trci obredno pobje|uje (radi 
pobjede); nadzire je brahman koji se popeo na to~ak (sa sedamnaest `bica) 
na stupu od drveta uêumbara, visoku do pupka, i triput pjeva và|inàæ 
sàman. Druga je osobitost pijenje 17 zagrabljaja sure (suràgraha) koje crpi 
nešéar uz 17 zagrabljaja some (somagraha) koje crpi adhvaryu i 1 “medeni 
zagrabljaj” (madhugraha) koji se razmjenjuje za 17 zagrabljaja sure i daruje 
brahmanu. Tre}a je osobitost penjanje `rtvovatelja na `rtveni stup 
(yâpàrohaåa) da postane gospodar dvanaest mjeseci i šest doba (nakon 
madhugrahe, prije màhendra-grahe); u ime svoje i svoje supruge penje se 
`rtvenim stupom omotanim sedamnaestorim tkaninama (pritom ga sve}enici 
udaraju vre}ama soli) “na nebo” (ehi, svo rohàva!) i dodiruje to~ak od 
pšeni~noga tijesta na vrhu; kada si|e, sjeda na prijestolje (àsandá), 
posve}uju ga škropljenjem (abhiëe}ana) vodom sa sedamnaest vrsta hrane 
(radi krjep~ine)  i zovu ga saærà| - prije prinošenja kaše Bçhaspatiu (prije 
màhendra-grahe za podnevnoga tiještenja); taj osobit dio obreda svršuje 
klicanjem 17 pobjedni~kih izreka (u||iti). Dakšiåe su po 17 (stotina krava, 
po 17 tkanina, kola, slonova itd.).  
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 Ve}ina sâtra tvrdi da je to obred samo za prva dva stale`a; 
ËànkhàyaåaËS ~ini se da spominje i vaiëyu kao `rtvovatelja. No postojale su 
i posebne ekàhe za druge stale`e: bçhaspatisava za brahmane, a vaiëyasava 
za vaiëye.115 Renou misli da je và|apeya bila izvorno “predigra za 
rà|asâyu”.116 
 Sedamnaest je obi~no broj koji je svojstven Pra|àpatiu; mo`da ga treba 
shvatiti kao 16 + 1 = 17 (kao u utrci: kola `rtvovatelja i 16 drugih; isto tako, 
`rtvovatelj je jedan, sve}enika je 16): 16 je “dijelova” Mjeseca (kalà); 16 je 
i 12 + 4; a Pra|àpati je povrh toga jedan. 
 Rà|asâya je “kraljevsko posve}enje.” Prire|uje se u prolje}e (po školi 
Mànava, i u jesen). Dan sutye jest i dan kraljevskoga posve}enja 
(abhiëe}anáya), a prethode mu dan dákše (na prvi dan svijetle polovice 
mjeseca phàlguna) i dan upasadi. Ukupno pripreme mogu trajati i godinu 
dana. U obredu se prinose prinosi bogovima u ku}ama dvorana pa 
saznajemo za dvorske slu`be (v. Povijesni i društveni okvir). Glavni je dio 
obreda škropljenje kralja sa sedamnaest vrsta vode iz posude od smokvina 
drveta, opet za podnevnoga tiještenja some, pred ognjištem Mitre i Varuåe 
(odn. njihova sve}enika Maitràvaruåe). Tada se pripovijeda pri~a o 
Ëunaäëepi koja mo`e biti trag nekadašnje ljudske `rtve.117 Nakon 
škropljenja, osobitost je obreda uprizorenje kako kralj na kolima otima, 
sjeverno od uttaravedi, stado  od sto ili više goveda od nekoga “svojega 
(ro|aka)” (= takmaca) - da povrati krjep~inu; potom obilazi kolima 
mahàvedi s istoka i staje kod klina izme|u mahàvedi i prà}ánavaæëe 
(slijede}i put Sunca?). Potom kralj sklapa savez sa Zemljom. Sjeda u 
prijestolje od drveta khadira. Adhvaryu i pomo}nici udaraju ga štapovima 
(navodno, da se uzdigne nad sudsku kaznu). Potom se obredno jedna~i s 
bogovima. Obred svršava igrom kockama.118 Dakšiåe su kraljevske! 
(LàéyàyanaËS spominje 240,000 krava! Jama~no je moglo biti i manje.) 
 
Bbc) Aháne 

Du`e somske `rtve grade se od jednodnevnih i uvijek završavaju atiràtrom. 
Aëvamedha je trodnevna (tryaha), purušamedha bi po teoriji trebala biti 
peterodnevna (obrazac pañ}aràtra), a sarvamedha deseterodnevna 
(daëaràtra). 
 Aëvamedha “`rtva konja” najglasovitija je vedska `rtva. Najviše se 
hvali i u epovima, gdje se pripovijeda kako su je prinijeli Yudhišéhira, 
Daëaratha i Ràma, a i na natpisima se hvale povijesni kraljevi iz loza Ëunga, 
Gupta, Pallava, ]àlukya i dr. koji su je prinijeli. Još ju je u prvoj polovici 
                                                           
115V. Hillebrandt 1897., str. 140. 
116V. Renou-Filliozat 1947., str. 357. 
117V. Hillebrandt 1897., str. 145.; Je`i} 1987., str. 197-198 i 202-203. 
118V. Je`i} 1987., str. 135-138. V. KàtyàyanaËS XV. Studije: A. Weber (1893.), Über die 
Königsweihe, den Ràjasâya, Berlin, Verlag der Königlichen Akademie der Wissenschaften; 
J. C. Heesterman (1957.), The Ancient Indian Royal Consecration. The Ràjasâya described 
according to the Yajus Texts and annoted, ’S-Gravenhage, Mouton & Co. 
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18. st. prinio u~eni kralj Savàá Ðaysingh od Ambera. Mo`e je prinijeti samo 
kralj.  
 Po~inje 8. ili 9. dana svijetle polovice mjeseca phàlguna, u prolje}e. 
(Po drugima mo`e i u ljeto u mjesecu |yešéha ili àšàêha.) Prvo se priprema 
je~mena kaša za brahmane (brahmaudana) i daje ~etirma glavnim 
sve}enicima kojima se daruju i obilni pokloni: po tisu}u krava i zlato. Kralj 
se pro~iš}uje (re`e kosu i nokte, kupa se, odijeva novu odje}u, krasi se 
zlatnim nakitom, zavjetuje se na šutnju), te dolazi do `rtvenoga prostora u 
pratnji ~etiriju kraljica: glavne - mahišá, pra}ene kraljevnama, miljenice - 
vàvàte, pra}ene k}erima kšatriya, neza~ele (odba~ene) - parivçkti, pra}ene 
k}erima sâta i gràmaåáa, i k}eri ni`ega dostojanstvenika - pàlàgalá, pra}ene 
k}erima kšattara i saægrahátara. Potom kralj sjeda na zapad od ognja 
gàrhapatya okrenut prema sjeveru. No}i mora tijekom obreda provoditi 
me|u bedrima vàvàte spolno posve suzdr`an. 
 Obred po~inje škropljenjem konja: škrope ga ~etiri brahmana sa ~etiriju 
strana po~ev od istoka, okru`eni s po stotinom kraljevi}a, zatim ugra 
“silnih” koji nisu kraljevi, pa sâta i gràmaåáa, te kšattara i saægrahátara.119 
Nakon po~etnih obreda konj se, opasan pojasom od trave muñ|a ili darbha 
dugim 12 ili 13 lakata “pojasom çte”, šalje  da luta godinu dana “za letom 
Àditya” kuda `eli u pratnji ~etiriju stotina oru`anih pratilaca “~uvara 
smjerova”, stotine kraljevi}a u oklopima, te drugih naoru`anih ma~evima, 
strijelama i kija~ama, prema njihovu polo`aju; oni moraju štititi konja, ne 
dopustiti da ga tko zaustavi, ali ga i sprije~iti da se ne pari i ne kupa tijekom 
godine. 
 Za to vrijeme se na `rtvenome prostoru svaki dan tijekom godine 
prinose tri prinosa kola~a puroêàëa Savitru, Sàvitrá išéi, ujutro, u podne i 
uve~er. Nakon svakoga od njih neki brahman pjeva uz lutnju (váåà) tri gàthe 
hvale}i kraljeva pobo`na djela (dare`ljivost, `rtve, dijeljenje hrane: aya|ata, 
adadàt), Svake ve~eri kralju okru`enu sinovima i savjetnicima, koji s 
adhvaryuom, te brahmanom, udgàtrom i hotrom sjedi na zlatnim sjedalima 
ju`no od vedi (`rtvenika), hotar kazuje pàriplava-àkhyàne “cikli~ke pri~e” u 
nizovima od po deset dana: prvi dan kazuje ç}i - himan iz Çgvede, posve}en 
Manuu Vaivasvati  i ljudima, drugi dan ya|use - anuvàku iz Ya|urvede, 
posve}enu Yami Vaivasvati i otcima, tre}i atharvane  - neki ljekoviti himan 
iz Atharvavede, posve}en Varuåi i gandharvama, ~etvrti angirase - bajalice 
iz zbirke Àngirasavede (poslije dio Atharvavede), posve}ene Somi sinu 
Višåua i apsarasi, peti do sedmi dan iznosi sarpa-vidyu “znanje o zmijama i 
otrovima”, posve}eno Arbudi Kàdraveyi i zmijama, piëà}a-vidyu “znanje o 
bijesovima”, posve}enu Kuberi Vaiëravaåi i rakšasima, i asura-vidyu 
“znanje o asurskim pri~inima”, posve}enu Asiti Dhànvani i asurama, osmi 
do deveti dan puràåa-vedu “pri~e iz davnine”, posve}ene Matsyi Sàæmadi, 
ribama i vodenim bi}ima, te itihàsa-vedu “zgodovinske pri~e, biline”, 
posve}ene Tàrkšyi sinu Vipaë}itovu, pticama i zra~nim bi}ima, a deseti dan 
                                                           
119V. gore poglavlje predgovora Povijesni i društveni okvir. 
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pjeva sàman iz Sàmavede, posve}en Indri Dharmi i bogovima. Zatim se 
krug ponavljao.120 Uza svu zapletenu povezanost s vrstama bi}a u ovome 
popisu, imena spomenutih knji`evnih vrsta svjedo~e nam o tome kako se u 
krilu vedske obrednosti ra|ala i njegovala ve} vrlo raznolika staroindijska 
knji`evna baština, kako vedska tako, na primjer,  i ona iz koje }e nastati 
kasniji epovi i puràåe. Napokon se svaki dan nave~er tijekom godine 
prinose ljevanice u ju`ni oganj za napredovanje konja zvane prakrama-
homa, i po ~etiri ljevanice u uljevni oganj àhavanáya zvane dhçti-homa, za 
vrijeme kojih neki kšatriya pjeva uz lutnju tri gàthe nàràëaæsá slave}i bitke i 
pobjede kraljeve (ayudhyata, amuæ saægràmam a|ayat, ËB XIII 4, 3, 5). 
 Ako lutanje konja sretno pro|e i nitko ga ne uspije zaustaviti (i time 
osporiti kralju vlast nad sobom i svojim krajem), konj se nakon godine dana 
dovodi u staju. @ivotinjska `rtva po~inje na uštap u mjesecu }aitra, 6. dana 
tamne polovice prinosi se 7. (posljednja) dákšaåáyà išéi i tada po~inje 
posve}enje `rtvovatelja (dákšà) koje traje 12 dana. Slijedi 12 dana beskrvnih 
prinosa išéi i àhuti jutrom i ve~erom (upasad). Na 3. dan svijetle polovice 
vaiëàkhe kupuje se soma, na 14. `rtvuje agnišomáya-paëu (21 `ivotinja). 
Zatim dolaze tri dana tiještenja some (sutyà). Prvi je dan na uštap. Nakon 
posve}enja kralju se obra}aju kao bogu, nebesniku (deva), a u dane 
tiještenja (te za obreda avabhçtha, udayanáyà išéi, anâbandhyà i 
udavasànáya) kao Pra|àpatiu. 
 Isto~no od mahàvedi postavljen je 21 stup yâpa visok 21 lakat od 
propisanih vrsta drveta. O stupove se ve`u 21 agnišomáya-paëu. Na dane 
sutyà ve`u opet po jednu `ivotinju na stup, a dvije na središnji (ukupno 
21+1=22: dvostruka ekàdaëiná) kao savanáya-paëu; na tre}i dan su to šarena 
goveda (KàtyàyanaËS XX 4, 21-26). V. dalje. 
 Prema KàtyàyanaËS prvi je dan agnišéoma, drugi ukthya, a tre}i 
atiràtra. Ima i druga~ijih opisa.  
 Drugi je dan tiještenja najznatniji. Umjesto prve stotre 
(bahišpavamàna) slu`i njištanje `rtvenoga konja kada mu poka`u kobilu. 
Zatim se konj vodi prema sjeveru, a udgàtar na zlatnom sjedalu pjeva 
aëvavratasàman. Zatim hotar kazuje RS I 163, 1-11. Zatim se konj upre`e s 
trima drugima u pozla}ena kola i zaveze u vodu. Po povratku ga ma`u tri 
prve kraljeve `ene, prva prednji dio tijela, druga srednji a tre}a stra`nji, i 
uple}u mu zlatne ukrase u grivu i rep. Konju se ponudi ostatak `ita od no}ne 
`rtve. Tada po~inje jedna od slavnih brahmodya, razgovora o brahmanu pri 
kakvima se znalci natje~u u znanju.121 Pritom brahman postavlja zagonetke 

                                                           
120V. P. V. Kane 1974., II 2, str. 1232-1233; P. Horsch 1966., str. 11-16, 20-31. 
121V. izvrsnu raspravu o naravi vedske brahmodye koja uklju~uje i ove primjere: T. Ja. 
Elizarenkova / V. N. Toporov (1984.), O vedijskoj zagadke tipa Brahmodya, u: 
Paremiologi~eskie issledovanija, Moskva; njem. prijev.: Zum vedischen Rätsel des Typs 
Brahmodya, u: W. Eisman und Peter Grzybek (izd.) (1987.), Semiotische Studien zum Rätsel, 
Bochum, Brockmeyer, str. 39-73. Auktori isti~u da je brahmodya veoma izvoran obrazac 
zagonetke jer se u njoj tra`enjem odgovora na zagonetku otkriva vedski model svijeta; zatim 
daju prijegled razvoja obrasca u Vedama. Poseban primjer izlaganja kozmogonijskoga 
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hotru i hotar brahmanu, npr. : “Tko ide sam...?” i “Što je bila prva 
misao...?”, a brahman odgovara “Sunce ide samo...” i “Nebo je bilo prva 
misao...” (VS XXIII 9-12). 
 Konj se ve`e na srednji stup. Uz njega bezrogi jarac (tâpara) i gomçga 
(Bos gavaeus). Na konja se još ve`e 12 `ivotinja (paryanga).122 Na središnji 
se stup uz njega ve`e još 16 (uklju~uju}i i prve 2) - ukupno ih je 17 
(Pra|àpatiev broj: konj, prve 2 `ivotinje uz njega: tâpara i gomçga, 12 
dodatnih123 i 2 iz dva niza ekàdaëiná). Na ostalih 20 stupova ve`e se po 15 (i 
po 1 iz dvostruke ekàdaëiná pri aëvamedhi, dakle 16) uvijek to~no odre|enih 
`ivotinja (15 je broj va|re)124. U svemu bi to bilo 349 (17+12+20x16) 
pitomih `ivotinja (gràmya-paëu)125. U me|uprostore me|u stupovima ve`e 
                                                                                                                                       
modela u zagonetnu himnu RS X 129 razglaba J. Brereton (1999.), Edifying Puzzlement: 
Çgveda 10.129 and the Uses of Enigma, JAOS 119, 2/1999., str. 248-260. Izvrsna je i 
razmjerno nova pregledna studija: George Thompson (1997.), The Brahmodya and Vedic 
Discourse, JAOS 117, 1/1997., str. 13-37. Thompson isti~e da se brahmodyama brahmani 
natje~u u znanju, provjeravaju koliko sugovornik vlada “dominantnim kulturnim i poeti~kim 
kodeksom” i dokazuju svoje vladanje njime. Naglašuje potvr|enost brahmodya ve} u 
Çksaæhiti i zaklju~uje da je ve} çgvedska poetika bila agonisti~ka, što osobito dobro 
dokazuju pjesnici poput Dárghatamasa. Poziva se na povijest prou~avanja brahmodya. O 
agonisti~nosti vedske baštine pisao je F. B. J. Kuiper (1960.), The Ancient Aryan Verbal 
Contest, IIJ 4/1960., str. 217-281. Samim vedskim zagonetkama posvetio je ve} Martin Haug 
svoj rad (1875.), Vedische Räthselfragen und Räthselsprüche, Sitzungsberichte der phil. und 
hist. Classe der Akad. der Wissenschaften zu München.  Prijeloman je ~lanak objavio L. 
Renou s L. Silburn (1949.), Sur la notion de brahman, JA 237, str. 7-46. U njemu se 
razlikuju skamenjene klasi~ne brahmodye kakve sadr`i Và|asaneyi-saæhità XXIII od 
te~nijih i dramati~nijih brahmodya u kasnijim bràhmaåama i upanišadima. I sam pojam 
brahman Renou tuma~i kao “zagonetku” (što su mu osporili Gonda, Thieme, H. P. Schmidt i 
Bodewitz), a brahmodyu smatra završnim ishodom razvoja ishodišne vedske zagonetke 
kakvu nalazimo ve} u Çksaæhiti. O tome da vedska zagonetka ima pa~e još indoeuropsko 
podrijetlo pisao je, uspore|uju}i je npr. s natjecanjem u “znanju” izme|u Thora i Alvísa u 
staronordijskoj Eddi, Calvert Watkins (1970.), Language of Gods and Language of Men: 
Remarks on Some Indo-European Metalinguistic Traditions, u: Myth and Law Among the 
Indo-Europeans, izd. J. Puhvel, Berkeley and Los Angeles, Univ. of California Press. 
Formule pitanja u zagonetkama u vedskome, avesti~kome i staronordijskome uspore|ivao je 
R. Schmitt (1967.), Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit, Wiesbaden, Otto 
Harrassowitz, str. 36, 276 i d.). Vrijedi spomenuti da je Julius Eggeling (1882.-1900.), The 
Ëatapatha-Bràhmaåa, According to the Text of the Màdhyandina School, SBE 12, 26, 41, 43, 
44, pretis. 1972., Motilal Banarsidass, u sv. 44, str. XVII, bilj. 3, upozorio da ve} RS I 162 i 
163 govore o konjskoj `rtvi, te je iznio pretpostavku da je zagonetni himan RS I 164, od 
istoga pjesnika Dárghatamasa kao i prethodni himni, mogao biti raspore|en iza njih upravo 
“zato da ponudi teme za sve}eni~ke raspre (brahmodya) na aëvamedhi.” 
122ËB tuma~i da je konj pritom kralj, a 12 paryanga da su njegovi odli~nici, dvorani (v. 
Povijesni i društveni okvir). Ostale su `ivotinje puk, seljani. V. ËB XIII, 2, 2, 16-19. 
123Tih 12 `ivotinja vezanih uza stup Eggeling (1900.), SBE 44, str. 301, bilj. 3 (uz ËB XIII 2, 
2, 13), razlikuje od 12 paryanga “vezanih uz tijelo” konja, te smatra da je to 12 `ivotinja koje 
pobraja VS XXIV 2. 
124Te brojeve (i tuma~enja) navodim prema ËB XIII 2, 2, 1 - 13. 
125Prema komentarima Uvaée i Mahádhare  uz VS XXIV 19 doma}ih `ivotinja ima ukupno 
327. Njihov bi broj bio za 33 (za tri ekàdaëiná; ili za jedan od mogu}ih brojeva nebesnika) 
manji od broja 360.  
 Po mojem ra~unu bilo bi 349 pitomih `ivotinja. Taj broj `rtvenih `ivotinja na 
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se još po 13 divljih `ivotinja (àraåya-paëu), me|u njima i ptice: lještarke 
(kapiñ|ala) itd.126 Od njih se divlje puštaju nakon ophoda s ognjem oko 
njih, a pitome `rtvuju. 
 Sam se konj `rtvuje tako da se prostre tkanina po travi i po njoj ogrta~ s 
komadom zlata i tu se konj zadavi. Kraljice ga obilaze triput s lijeva 
nadesno, triput zdesna nalijevo i opet triput slijeva nadesno. Glavna kraljica 
lije`e uz mrtva konja, pokrivaju ih ogrta~em, ona uzima njegovo spolovilo u 
krilo, a `rtvovatelj kazuje mantru za to. Potom hotar dobacuje bestidne šale 
glavnoj kraljici, brahman kraljici miljenici, a one im odvra}aju; ili sve}enici 
i kšattar dobacuju šale kraljicama i pratnji (VS XXIII 22-31). Pratilje di`u 
glavnu kraljicu. Kraljice obilje`uju na tijelu konja stoijednom (101) iglom 
od zlata, srebra i bakra put kojim }e no` rezati meso. Sa`e}i }e se salo umj. 
trbušne ovojnice (koja se spaljuje kod drugih `ivotinja). Konja }e rezati 
zlatnim no`em, paryange srebrnim, a ostale `ivotinje `eljeznim no`evima - 
prema simbolici njihova stale`a (kralj, dvorani, puk). Divlje se `ivotinje i 
puštaju sa `rtve zato što ne spadaju u simboli~ki sustav staroindoarijske 
zajednice. Krv konja priredit }e se za potomnji prinos Svišéakçtu. 
 Ponovo slijedi brahmodya izme|u sve}enika u sjenici sadas: hotra i 
adhvaryua, brahmana i udgàtra, te ya|amàne i adhvaryua. Hotar pita 
adhvaryua: “Tko ide sam? Tko se ponovo ra|a...?” i “Koje je svjetlo ravno 
Suncu? Koje je jezero poput mora...?”, a adhvaryu odgovara: “Sunce ide 
samo. Mjesec se ponovo ra|a...” i “Brzhman (n.) je svjetlo ravno Suncu. 
Nebo je jezero poput mora...” (VS XXIII 45-48 i d.). Na kraju ~etiri 
sve}enika dolaze k `rtvovatelju i pitaju ga: “Pitam te za krajnju me|u 
Zemlje. Pitam te gdje je to svijetu pupak...”, a on odgovara: “Ovaj je 
`rtvenik krajnja me|a Zemlje. Ova `rtva jeste svijetu pupak...” (RS I 164, 
34-35).127 
 Zatim se prinose trbušne ovojnice (vapà, omentum) `ivotinja raznim 
bogovima i na kraju Pra|àpatiu. Prije prinosa vape prinosi se jedan 
zagrabljaj some zvan mahiman, a poslije drugi (prvi u zlatnome, drugi u 
srebrnom sudu).128 

                                                                                                                                       
aëvamedhi bio bi to~no za 11 (jedna ekàdaëiná) manji od broja dana u godini. Ako se cijela 
aëvamedha jedna~i s godinom, kao što se više puta u bràhmaåama ka`e, a i konj se jedna~i s 
godinom, npr. u BÀU I 1, razlika se u broju od 349 mo`e nadoknaditi tako da se konj ne 
ra~una kao 1 nego kao 12, broj mjeseci, s kojima se u BÀU I 1 i jedna~i broj njegovih 
zglobova (parvàåi).  
126Uvaéa i Mahádhara u kom. uz VS XXIV 40 ka`u da je u svemu 609 `ivotinja uklju~eno u 
aëvamedhu. To se pak posve sla`e s mojim ra~unom po kojem ima 349 pitomih i 13x20=260 
divljih, zajedno 609. 
127Ovo je posljednje zagonetni Dárghatamasov himan. 

Takve brahmodye kakve uokviruju `rtvu konja u obredu u skladu su s 
razmatranjima na po~etku BÀU I 1 o analogijama izme|u tijela konja i dijelova svijeta. One 
su rje~it izraz semioti~koga sustava `rtve. Osim toga, one predstavljaju ritualnu dramatizaciju 
rasprava me|u znalcima brahmana o kakvima nam svjedo~e klasi~ni dijelovi upanišadi. Time 
nam poma`u i da bolje razumijemo obredni i vjerski kontekst upanišadi. 
128I oni se spominju “oko konja” u BÀU I 1 i jedna~e s danom i no}u koji se ra|aju u 
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 Potom se kralj posadi na lavlju ili tigrovu ko`u, stavi mu se komad 
zlata na glavu i dr`i bivolja ko`a nad njom, te se škropi ostatcima prinosa 
mahiman. Daju se prinosi dvanestorim mjesecima (madhu, màdhava...) pa 
godišnjim dobima (vasanta...).  
 Poslije raznih prinosa kralj se mo`e okupati, a tre}ega dana tiještenja 
slijedi obvezatno završno kupanje, avabhçtha. 
 Poslije avabhçthe prinosi se neobi~an prinos àhuti na glavu }elava 
~ovjeka s bijelom leprom, iz atri-gotre, potopljena do ustiju u vodu, s 
rije~ima: |umbakàya svàhà! TB III 9, 15 ka`e da je taj Ðumbaka Varuåa. 
Daruje mu se stotina krava i kola s volovima. 
 Nakon `rtvovateljeva kupanja, osobe s teškim grijesima, ~ak i ubojice 
brahmana, mogu se o~istiti zaronjavanjem u vodu, ~ak i bez obreda pokore 
(KàtyàyanaËS XX 8, 17-18). 
 Dakšiåe su na aëvamedhi jama~no bile vrlo velike. Spominju se tisu}u 
krava prvoga i zadnjega dana tiještenja i sav imutak nebrahmana u jednoj 
osvojenoj zemlji (|anapada). Ili kralj treba darovati hotru (i njegovim 
pomo}nicima) bogatstvo iz isto~nih krajeva koje je osvojio, brahmanu iz 
ju`nih, adhvaryuu iz zapadnih, a udgàtru iz sjevernih. Ili treba darovati 
barem 48,000 krava svakomu od glavnih sve}enika, a 24,000, zatim 12,000 
i 6,000 svakomu od njihovih dvanaest pomo}nika po redu znatnosti. 
ÀëvalàyanaËS X 10,10 propisuje da se sve}enicima daruje blago 
nebrahmana u ~etiri osvojena smjera svijeta, osim ljudi i zemlje. 
 Velik broj `rtvovanih `ivotinja smatra Hillebrandt razumljivim jer je 
`rtva konja morala biti pu~ka sve~anost  povezana s velikom gozbom. Ve} 
RV I 162, 12 spominje arvato màæsabhikšà “milostinju mesa trka}ega 
konja”.129 
 Pu~ki i op}i zna~aj toga kraljevskoga obreda kojim se kralj uzdi`e do 
kralja nad susjednim kraljevima o~it je i iz molitve u VS XXII 22: “Neka se, 
brahmane, rodi bràhmaåa pun brahmanskoga sjaja, neka se u kraljevstvu 
rodi rà|anya junak, vješt strijelac koji poga|a s velikih kola; krava 
dojiteljica, bik za vu~u, brz pastuh, djevojka koja nosi obilje (djece), 
pobjedni~ki koloborac, mladi} ulju|en u sastajalištu; neka se rodi muško 
~edo ovomu `rtvovatelju po `elji, po `elji neka nam Par|anya kiši, neka 
nam dozrijeva bilje nose}i plodove, neka nam se ugodi odmor od napora!” 
 Konj se izjedna~uje s kraljem. To se najdrasti~nije vidi po obrednoj 
obljubi s glavnom kraljicom koja bi bila besmislena i neumjesna da konj 
“nije kralj”. Tu se dakle zamjena i otkup `rtvovatelja oslikavaju napadno 
zorno. 

                                                                                                                                       
isto~nome i zapadnome moru. 
129Takva velika `rtva mo`e se usporediti s helenskim hekatombama, ali i sa `idovskom 
pashom, islamskim ßid-uàl-fitr-om (kurban bairam) nakon ramazana, krš}anskim vazmenim 
obrokom nakon mesopusta, hinduisti~kom durgàpâ|om u mjesecu àëvina kada ulicama 
nepàlskih gradova te~e krv bivola i sl. Takvi su obredi i obi~aji, mada nam se doista ne 
moraju ~initi lijepi, vrlo rašireni. Tek teško da na{a civilizacija s “intenzivnim sto~arstvom” i 
velikim pogonima klaonica ima moralno pravo takve obrede smatrati “barbarskima”.  
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 No aëvamedha nije bila samo najslavnija vedska `rtva kojom su se 
di~ili i mnogi kasniji kraljevi, nego je bila na svoj na~in i jedna od 
najstarodrevnijih `rtava ve} u vedsko vrijeme. Sli~ne su `rtve konja, naime, 
poznate iz staroga Rima (October Equus), gdje se desni konj u pobjedni~koj 
zaprezi nakon utrke kola ubijao kopljem i zatim rezao u dijelove i 
posve}ivao bogu Martu. U srednjovjekovnoj Irskoj u Ulsteru potvr|ena je 
tako|er kraljevska `rtva konja.130 Nedavno je strpljivom rekonstrukcijom 
praslavenskih svetih tekstova uspjelo Radoslavu Kati~i}u pokazati da se u 
ophodnim pjesmama uz naše jurjevske obi~aje (i njima srodnima) lik 
naj~eš}e zvan Juraj (vjerojatno praslavenski Jarilo; sin Gromovnikov, dakle 
Perunov) koji lije`e u zelenoj travi s Marom (vjerojatno Moranom), 
izjedna~uje sa svojim konjem, kojega potom Marina bra}a strjelicom ubijaju 
i komadaju; Kati~i} je to smatrao o~itom usporednicom aëvamedhi i 
prikazao u brojnim potvr|enim ina~icama u Slavena i Balta u nizu ~lanaka u 
WSJ, tuma~e}i to kao tragove staroga slavenskoga obreda plodnosti s 
indoeuropskim podrijetlom.131 
 Purušamedha ili peterodnevna (pañ}aràtra) “`rtva ~ovjeka” po teoriji je 
`rtva kojom se posti`e sve što se još nije postiglo aëvamedhom. Smiju je 
prinositi brahmani i rà|anye, a i `rtva mora biti kšatriya ili brahman. Sli~na 
je aëvamedhi, samo se uz gomçgu i bezrogoga jarca (a|aä tâparaä) kao 
središnja `rtva treba `rtvovati ~ovjek, a ne konj. I on luta godinu dana, treba 
mu ispuniti sve `elje osim spolnih. Nakon bahišpavamàna-stotre mora 
onjušiti `rtveni prostor (~ini se da se tu jedna~i s konjem132). Poslije 
`rtvovanja, mora mahišá le}i uz njega, kao pri aëvamedhi uz konja. 
 Kao što se pri aëvamedhi jedna~io konj s kraljem, tako se ovdje jedna~i 
`rtveni ~ovjek. O tome nam svjedo~i i legenda o Ëunaäëepi koja se sa~uvala 
u AB VII 13-18  i ËànkhàyanaËS XV 17 i d. Pripovijeda o brahmanskome 
mladi}u kojim je kralj Harië}andra `elio na `rtvi zamijeniti svojega 
prvjenca, ali su ga bogovi oslobodili.133 Ta legenda potvr|uje da je ljudskih 
`rtava u pretpovijesti bilo, ali i da su ukinute. Neizravno potvr|uje i to da je 
~ovjek morao biti brahman ili kšatriya. Ni u Vedama ni u povijesnim 
spomenicima nijedan se vladar ili brahman ne di~i da ju je prinio, kako se 
di~e oni koji su prinijeli aëvamedhu. Stoga se purušamedha ~ini samo kao 
njena teoreti~ka dopuna. 

                                                           
130V. npr. J. P. Mallory 1989., pretis. 1994., In Search of the Indo-Europeans. Language, 
Archaeology and Myth, London, Thames and Hudson, str. 135-137. Prete`ito s filološke, 
jezi~no-stilisti~ke strane, o indoeuropskoj starini aëvamedhe (ali i o `rtvi u Ulsteru) v. C. 
Watkins (1995.), The Aëvamedha or Horse Sacrifice: An Indo-European liturgical form, u 
knjizi: C. Watkins (1995.), How to Kill a Dragon. Aspects of Indo-European Poetics, New 
York - Oxford, Oxford University Press, str. 265-276. 
 
131V. Kati~i} 1987.-1996. , niz ~lanaka u WSJ. 
132Mo`e se re}i da je to podudarno s time što se u slavenskoj (folklornoj) predaji Juraj 
jedna~i s konjem (kao i konj s Jurjem). 
133V. Je`i} 1987., str. 197-198 i 202-203. 
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 Ima i varijanta purušamedhe opisana u VS i ËB, u kojoj se i ostale 
`rtvene `ivotinje mogu zamijeniti ljudima, pa time i ljudska `rtva mo`e 
postati mnoštvena (184 ili 166 ljudi vezanih o 11 stupova). Brahman prema 
KàtyàyanaËS XXI 1, 11 hvali `rtve anuvàkom VS XXXI 1-16 
(purušasâkta): “^ovjek je tisu}oglavac, s tisu}u o~i i nogu...” Ta sâtra, 
doduše, predvi|a i to da se sve ljudske `rtve poslije ophoda s ognjem oko 
njih puste (kao lještarka i druge divlje `ivotinje na aëvamedhi), a `rtvuje 
samo ekàdaëiná, 11 `ivotinja. 
 Hillebrandt134 naglašuje i varijantu u KàtyàyanaËS XXI 1, 17 po kojoj 
`rtvovatelj nakon te `rtve odlazi u šumu, pa u njoj “ljudska `rtva” 
predstavlja starinski oblik napuštanja svjetovnoga `ivota i odlaska u 
pustinjaštvo, parivrà|ye. 
 Deseterodnevna (daëaràtra) `rtva sarvamedha nasljeduje `rtvu koju je 
prinio sam Brahman Svayaæbhâ (bog Brahman Samobivi, “Iz-sebe-
postali”), kada je prinio sebe u svim bi}ima. Ona nadmašuje sve ostale. Po 
ËànkhàyanaËS tek je sarvamedha (a ne purušamedha) takva `rtva na kojoj 
`rtvovatelj sav imutak razdaje (ako je kralj, onda kraljevstvo “sa zemljom”) 
i povla~i se u šumu.135 
 Što se ustroja ti~e, po poznatim na~elima, sarvamedha mo`e uklju~ivati 
u sebi i purušamedhu i aëvamedhu, i và|apeyu, i viëva|it (oblik agnišéome 
pri kojem `rtvovatelj daruje 100 konja i 1000 krava, ili sav imutak) u vidu 
atiràtre.136 Time bi teoreti~ka gradacija višednevnih `rtava (od 2 do 12 dana) 
bila izvedena do kraja. 
 
Bbd) Sattre 

8. Sijela, sattre, `rtveni su obredi koji traju 12 dana ili više od toga. Do 
godine dana zovu se ràtrisattra; ako traju godinu dana i dulje od godine, 
zovu se sàævatsarika; a ako traju dvanaest godina i dulje, mahàsattra. U 
teoriji postoje i sattre od 100 ili 1000 godina! Osobito je zna~ajan `rtveni 
obred gavàmayana “hod krava” (tj. sun~evih zraka ili zvije`|a (Kane); 
znakova solarnoga zodijaka (Renou)) koji traje 360 dana. No najkra}a `rtva 
koja mo`e biti sattra, a mo`e još biti i i ahána, jest dvadaëàha 
“dvanaesterodnevna `rtva” i slu`i svim drugima kao temeljni obrazac.  
Sattra se u na~elu razlikuje od aháne, višednevne `rtve (2 do 12 dana), po 
tome što ahána zajedno s pripremnim obredima ne smije trajati više od 
mjeseca, a kod sattra rok nije ograni~en; sattru mogu prinositi samo 
brahmani, a aháne sva tri prva stale`a; zato što sattra nema `rtvovatelja - ili: 
svi su sve}enici ujedno i `rtvovatelji - nema ni dakšiåe.  
 Iako su pri sattrama svi sve}enici ujedno i `rtvovatelji, i prinose ih sebi 
svima u korist, ipak za potrebe obrednih radnja koje pri drugim `rtvama 
obavlja `rtvovatelj, jednoga izme|u sebe odre|uju da bude gçhapati 
                                                           
134Hillebrandt 1897., str. 153. 
135Takva se `rtva javlja u uvodnome prizoru u Kaéha-upanišadi. V. Olivelle 1996., str. 375. 
136Eggeling 1900., pretis. 1978., SBE XLIV, str. XLV. 
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“doma}in”. Prema mámàæsakama, sudionika mora biti najmanje 17, a 
najviše 24. Dok “doma}in” obavlja radnje propisane za `rtvovatelja, drugi 
ga doti~u. Pri sattrama dákšu moraju sve}enici-sudionici podijeliti jedan 
drugomu propisanim redom: adhvaryu posve}uje gçhapatia, brahmana, hotra 
i udgàtra, a njegovi pomo}nici njega, pomo}nike drugih sve}enika i jedan 
drugoga po redu njihovih polo`aja. @ene se posve}uju (vedski su sve}enici 
o`enjeni) svaka odmah iza svojega mu`a. Za vrijeme sattra sudionici ne 
obavljaju ina~e uobi~ajene obrede za pretke (kao piåêapitçya|ña) ili bogove  
(agnihotra itd.), `ive spolno suzdr`ano, ne izla`u se raznim zabranjenim 
naporima, itd., a za vrijeme posve}enja i na dane tiještenja sudionike 
obavezuju znatna ograni~enja u ishrani. 
 Kod sattra su pràyaåáya i udayanáya cjelodnevne atiràtre, dok su pri 
obi~noj somskoj `rtvi samo petori uvodni nekrvni prinosi prije “kupovanja 
some” i njima uglavnom simetri~ni završni prinosi (odgovaraju prayà|i i 
anuyà|i u polumjese~nih `rtava). Izme|u pràyaåáye i udayanáye 
dvanaesterodnevna `rtva, dvàdaëàha, ima daëaràtru “deseterodnevnu 
`rtvu”137. Dodatni dani pri sattrama zovu se àvàpa “usjev, umetak” (kao i 
dodatni obredi pri polumjese~noj `rtvi). Ako se obred produ`uje za jedan 
dan, taj je mahàvrata “dan velikoga zavjeta” prije udayanáye. Ako se 
produ`uje za ve}i broj dana, svi se drugi ume}u prije daëaràtre. Daëaràtra je 
uvijek samo jedna. 
 Ako se dodaju dva dana dvanesterodnevnoj `rtvi, oni se zovu go i àyus. 
Tri su dodatna dana |yotis, go i àyus, a zajedno se zovu i trikadruka. ^etiri 
su dana ta tri i mahàvrata. Pet su pañ}àha: prva ~etiri i šesti iz 
“šesterodnevnoga obreda” abhiplava-šaêaha. 
 Obredi šaêaha (ili šaèaha) zna~e “šesterodnevni” i mogu biti od dviju 
vrsta: abhiplava-šaêaha ili pçšéhya-šaêaha. Oni se razlikuju po rasporedu 
somasaæsthà tijekom šest dana. Pri abhiplava-šaêahi prvi i šesti dan su 
agnišéome138, a svi dani izme|u njih ukthye (dakle po broju stotra i ëastra 
redaju se dani s 12-15-15-15-15-12 hvalopoja i hvalopjeva, zvani |yotis-go-
àyus-go-àyus-|yotis), a pri pçšéhya-šaêahi prvi je dan agnišéoma, ~etvrti 
šoêaëin, a ostali ukthye (redaju se dakle dani s 12-15-15-16-15-15 hvalopoja 
i hvalopjeva). Osim toga, na redovitoj se agnišéomi pri podnevnome 
tiještenju some (nakon màdhyaædina-pavamàna-stotre) pjevaju ~etiri 
pçšéhastotre (od po 17 stotriyà, rod saptadaëa-stotra), i to redom na ove 
napjeve (sàman): rathaætara, vàmadevya, naudhasa i kàleya. Me|utim, na 

                                                           
137Prema Kaneu 1974., str. 1239; prema Hillebrandtu 1897., str. 155, daëaràtra se sastoji od 
pçšéhya-šaêahe, triju }handoma i desetoga dana koji se zove avivàkya “nerazmirni” jer se na 
nj ne smije raspravljati o mogu}im po~injenim griješkama pri obredima; toga dana sve}enici 
izjavljuju da su postigli svrhu, postali bessmrtni; uzimlju zagrabljaj za Pra|àpatia “u duhu” i 
sve dalje radnje koje se njega ti~u obavljaju samo u mislima. (Zadnja  4 dana mogu biti i sva 
}hàndomike.)  
138Stoga se još mogu zvati i |yotis, dok se 2. i 4. dan abhiplave zovu još i go, a 3. i 5. àyus. O 
razlici u redoslijedu stoma (trivçt, pañ}adaëa, saptadaëa, ekaviæëa) na koje se izvode stotre 
u dane |yotis, go i àyus v. Eggeling 1885., SBE XXVI, ËB II, str. 402-403. bilj. 4. 
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šaêahi se prva, “hotrova” (na koju }e hotar odvratiti prvom ëastrom), 
pçšéha-stotra pjeva raznoliko. Na abhiplava-šaêahi pjeva se naizmjence iz 
dana u dan na dva napjeva rathaætara i bçhat, a na pçšéhya-šaêahi tijekom 
šest dana na jedan od šest napjeva redom: rathaætara, bçhat, vairâpa, 
vairà|a, ëàkvara i raivata; tih se šest sàmana i zovu pçšéhasàmani.139 
 Kada se “šesterodnevnim obredima” dodaju tri dana obreda }handoma 
i deseti dan zvan avivàkya, dobiva se daëaràtra “deseterodnevna `rtva”. 
Obredi }handoma (7.-9. dan daëaràtre) jesu ukthye a obilje`avaju ih tipi~ne 
stome: }aturviæëa (24 sloga = metar gàyatrá), }atuë}atvàriæëa (44 sloga = 
metar trišéubh), ašéà}atvàriæëa (48 slogova = metar |agatá). Avivàkya (10. 
dan) jest atyagnišéoma. 
 Trinaesterodnevni se obred mo`e od dvanaesterodnevnoga izvesti 
dodatkom dana sarvastoma-atiràtra iza pçšéhya-šaêahe a prije 3 }handome. 
A mo`e se sastojati i od obrednih dana koji se zovu ovako: 1. pràyaåáya, 2. 
}aturviæëa (}aturviæëam ahar, ukthya), 3. abhi|it (agnišéoma), 4.-6. svara-
sàmànaä, 7. višuvant, 8.-10. svarasàmànaä, 11. viëva|it (agnišéoma), 12. 
mahàvrata i 13. udayanáya. To je ve} za mnoge sattre preko 12 dana tipi~an 
simetri~an raspored `rtvenih dana sa središnjim danom koji se zove 
višuvant. Osim toga, tu se vidi nešto što vrijedi za mnoge du`e obrede: da se 
mogu po odre|enim pravilima graditi na više, gdjekada i mnogo na~ina. 
 Kao i dvanaesterodnevna `rtva, vrlo je znatna sattra i cjelogodišnja 
gavàmayana. Ona po~inje dákšom (koja traje 12, po nekima 17 dana) na 
uštap u mjesecu phàgluna ili }aitra (AB XIX 4), ili ~etiri dana prije uštapa 
(tj. na dan ekàdaëá) u mjesecu màgha140, phàlguna ili }aitra (ÀpastambaËS 

                                                           
139V. Eggeling 1894., SBE 41, str. XX i d. Postoji i pojam uporabe napjeva u pravome obliku 
pçšéhe “hrbata, le|a” kada se dvije sàma-tç}e (trojke kitica pjevane na neki napjev) pjevaju 
tako da jedna obuhva}a drugu (pjeva se prije i poslije nje) kao što maternica (yoni) obuhva}a 
zametak (garbha) ili kao što se on le|ima (pçšéha) savinuo oko svoje nutrine.  
 Na neke dane somskih `rtava zvane sarva-pçšéha izvode se sve stotre ukhtye, osim 
triju pavamàma, u obliku pçšéha. Na  aptoryàmi, kada se izvodi “sa svim pçšthama”, mnoge 
se stotre izvode u pravome obliku pçšéha, ali se element pçšéha javlja još i kao garbha: tako 
napjev rathaætara nosi središnju tç}u u màdhyaædina-pavamàna-stotri, napjev bçhat tvori 
garbhu pri agnišéoma-sàmanu tj. pri ya|ñàya|ñáya-stotri, a u pçšéhastotrama tvore garbhu 
ostali pçšéhasàmani: vairâpa u tre}oj, vairà|a u prvoj, ëàkvara u drugoj, a raivata u ~etvrtoj 
pçšéhastotri.  
 Eggeling, str. XXI, ka`e da se, me|utim, za razliku od izvedbe na aptoryàmi, pri 
pçšéhya-šaêahi ti “hrpteni napjevi” ne izvode u “pravome obliku pçšéha, tj. nemaju drugoga 
sàmana uklopljena u njih, nego se uzimaju kao svaka druga ’trojka’ u skladu s pripadnom 
stomom, tj. na~inom skladanja kakav je ve} za njih propisan.” 
 Simboli~ko se zna~enje napjeva gàyatra (koji se pjeva pri bahišpavamàna-stotri na 
jutarnjemu tiještenju), pa rathaætara, vàmadevya, bçhat, vairâpa, vairà|a, ëakvará i revatá, 
te ya|ñàya|ñáya i rà|ana tuma~i u ChU II 11-20 - oni su (tim redom) “tkani po”: pràåama, 
Ognju, obljubi, Suncu, Par|anyi, godišnjim dobima, svjetovima, paëuima, dijelovima tijela i 
bogovima. 
140V. Kane II 2, 1974., str. 1241: vedski tekstovi propisuju ekàšéaku u màghi (dakle no} prve 
~etvrti tamne polovice, tj. tre}e ~etvrti Mjeseca, u mjesecu màgha) u svrhu somske `rtve 
(nakon 12 dana dákše).  O toj ekàšéaki kao novogodišnjoj no}i, odnosno no}i ro|enja Indre (!) 
u AS III 10 - v. M. Je`i} 1987., str. 192. 
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XXI 15, 5-6, itd). Ti su nadnevci znakoviti po tome što su mogli biti 
nadnevci novogodišnje proslave po raznim indijskim tradicionalnim 
ra~unima u vedsko vrijeme. Svi su oni proljetni, osobito onaj u }aitri, ali bi 
po postanku (ako se ra~una vrijednost precesije) mogli biti nadnevci 
nekadašnjega uštapa oko zimskoga suncovrata, osobito oni u màghi i 
phàlguni.141Time ustroj obreda koji je podijeljen u dva polugodišta postaje 
još razumljiviji. U sredini izme|u dvaju polugodišta nalazi se dan višuvant 
oko kojega se raspore|uju drugi dani kao dvoja krila142: 
 

prvo polugodište o 
 
n 

Sredina: višuvant; to je 
ekaviæëastoma; prinosi se `ivotinjska 
`rtva i zagrabljaj atigràhyasoma Sâryi  

o drugo polugodište 
 

p 
 p 7. mjesec p 
n3 dana svarasàman 3 dana svarasàman p 
n1 abhi|it (agnišéoma) 1 viëva|it (agnišéoma) p 
n1 pçšéhya-šaêaha 1 pçšéhya-šaêaha p 
n3 abhiplava-šaêahe 3 abhiplava-šaêahe p 
n6. mjesec n p 8.-11. mjesec p 
n1 pçšéhya-šaêaha 1 pçšéhya-šaêaha p 
n4 abhiplava-šaêahe 4 abhiplava-šaêahe p 
n1.-5. mjesec n p 12. mjesec p 
n1 }aturviæëa (agnišéoma ili ukthya) 3 abhiplava-šaêahep 

1 go-šéoma (agnišéoma) p 
1 àyušéoma (ukthya) p 

daëaràtra p 
 Kraj: mahàvrata; prinosi se `ivotinjska 

`rtva  i zagrabljaj mahàvratáya Pra|àpatiup 
n pràyaåáya-atiràtra udayanáya-atiràtra p 

 To iznosi 1 + 1 + 5 x (4 x 6 + 6) + (3 x 6 + 6) + 1 + 3 + 1 (višuvant) + 3 
+ 1 + (6 + 3 x 6) + 4 x (6 + 4 x 6) + (3 x 6 ) + 1 + 1 + 10 + 1 (mahàvrata) + 
1 = 2 + 5 x 30 + 24 + 4 + 1 (višuvant) + 4 + 24 + 4 x 30 + 18 + 2 + 10 + 1 
(mahàvrata) + 1 = 180 + 1 (višuvant) + 180 dana. Dakle 360 dana bez 

                                                           
141V. M. Je`i} 1987., str. 189-191.  Uštap je mogao biti izme|u zvije`da maghàä 
(�������Leonis) i pârvaphalguná (� Leonis) oko zimskoga suncovrata u 3. tisu}lje}u pr. 
Khr. Ako se pretpostavi da je kalendar svetkovina mogao pote}i iz toga vremena, tada su 
nadnevci u mjesecima màgha i phàlguna mogli u vremenu iz kojega su naslije|ene takve 
kalendarske predod`be u Vedama odgovarati dobu oko zimskoga suncovrata. 
  Za takvu pretpostavku ima dobrih razloga u brojnim indoiraniskim elementima 
koje Vede ~uvaju, a koji moraju tako|er potjecati iz 3. tisu}lje}a. U Avesti se osim toga ~uva 
kalendar sa šestorim godišnjim svetkovinama od kojih su dvije mai�i¹i-š�m  “sredina ljeta” 
(cf. midsummer) o ljetnome suncovratu i mai�ii�riia “sredina godine” o zimskome 
suncovratu.  Po dvije svetkovine iza svetkovine mai�ii�riia i iza mai�i¹i-š�m mogu biti 
usporedne simboli~komu slijedu `rtvenih dana na p¿ÆËhya-ša�ahi s po 12, 15, 15, 16, 15 i 15 
hvalopoja i hvalopjeva na dan (koji kao da ozna~uju najmra~nije i najsvjetlije doba godine i 
po dva srednja me|u njima). 
142Prema Hillebrandt 1897., str. 157; Eggeling 1900., ËB, SBE XLIV, str. 139; Kane 1974., 
II 2, str. 1240. 
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višuvanta u sredini. Ili, mogli bismo pretpostaviti, vedska godina od 360 
dana (koja po~inje pràyaåáyom) svršuje se s mahàvratom, bez udayanáye 
(361. dana kojim po~inje slijede}a godina).  
 Kada je gavàmayana po~injala dákšom ~etiri dana prije uštapa u màghi, 
pràyaåáya se poklapala s ekàšéakom u màghi, a slijede}e se godine 361. dan 
obreda, udayanáya (7 dana više od lunarne godine koja ima 354 dana), 
poklapao s onim mla|akom izme|u uštapa u màghi i uštapa u phàlguni, koji 
je po mojem mišljenju bio najbolje potvr|eni (ne nu`no jedini) nadnevak 
vedske Nove Godine.143 
 Na višuvant se prinosi `ivotinjska `rtva i crpi se kupica atigràhyasoma 
Sâryi, bogu Sunca.  
 Još je znatno naglašeniji, s nizom slikovitih radnji koje podsje}aju na 
pu~ku svetkovinu, dan mahàvrata posve}en Indri ili Pra|àpatiu; na nj se 
prinosi `ivotinjska `rtva i dodatna se kupica some mahàvratáya `rtvuje za 
Pra|àpatia. U svezi s tim zagrabljajem, pjeva se sàman mahàvrata i hotar 
kazuje hvalopjev mahad-uktha. Razumljivo je, ako se pretpostavi da je 
mahàvrata bila Stara Godina, a pràyaåáya Nova Godina, da je mahàvrata 
mogla biti posve}ena Rodogospodu ili Bogu Otcu, Pra|àpatiu (koji “u 
iskonu” prethodi stvaranju svijeta u novoj godini). A ako je, prema 
prilo`enome ra~unu, slijedila 6 dana nakon ekàšéake u màghi (udayanáya je 
7. dan), svakako je mogla biti povezana i s Indrom, jer se upravo ta ekàšéaka 
(tjedan dana prije Nove Godine) slavila (bar u ku}nome obredu) kao dan 
ro|enja Indre (AS III 10, 12). 
 Pjevanje pçšéhastotra za~inje neki brahman koji svira na lutnji (váåà) sa 
sto struna od trave muñ|a. Za pjevanja udgàtar sjedi na stolcu poput 
somskoga prijestolja od drveta uêumbara, hotar na ljulja~ci, a adhvaryu na 
dasci (phalaka). Brahman u prednjem dijelu sadasa i ëâdra u stra`njem 
naizmjence hvale i grde ono što ~ine sve}enici na sattri. Àrya i ëâdra nate`u 
se za bijelu okruglu ko`u zapadno od àgnádhrine sjenice (kao što su se deve 
i asure borili za Sunce (Kane)), pri ~emu àrya pobije|uje. Bludnica i 
brahma}àrin uzajamno se grde na sjevernome “boku” `rtvenika. Ju`no od 
màr|aláye u zastrtoj sjenici moraju se obljubiti muškarac i `ena (koji nisu 
sudionici `rtve) (što mo`da ozna~uje roditeljstvo Pra|àpatia kojemu je 
mahàvrata posve}ena (Kane)). Strijelac na kolima polazi s jugoistoka 
`rtvenika, triput obilazi vedi i odapinje tri strijele u obješenu ili prostrtu 
ko`u neplodne krave tako da je posve ne probije. Sve se to doga|a za 
vrijeme mahàvrata-stotre. Svira se i udaraju se bubnjevi, od kojih se jedan, 
“zemljani” (bhâmidundubhi), sastoji od bivolje ko`e razapete nad rupom u 
zemlji iskopanom napola unutar vedi, a napola izvana na zapadu sjenice 
àgnidhráya. Dok sve}enici pjevaju, njihove ih `ene prate u zboru sviraju}i i 
hvale}i sudionike obreda. Osam sluga i slu`avaka ili ku}nih robova i robinja 
obilaze oganj mar|aláya s vr~evima na glavi pjevaju}i pu~ke pjesme (gàthà) 

                                                           
143V. M. Je`i} 1987., str. 186-195. 
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u kojima hvale krave i radosne pjesme, i t. sl. Na završni dan udayanáya 
`rtvuju se tri anâbandhye Mitri i Varuåi, Svebozima i Bçhaspatiu. 
 Bilo je i drugih sli~nih obreda od godine dana koji su se zvali 
àdityànàm ayana, angirasàm ayana, sarpasattra itd. 
 Ipak, od drugih sattra, mo`da je posebno zanimljiva sàrasvata-
yàtsattra144 koja spaja somsku sattru s hodo~aš}em du` desne obale rijeke 
Sarasvatá: od mjesta na kojem rijeka ponire (vinaëana), gdje se obavlja 
dákšà, uzvodno sve  do utoka Dçšadvatá, gdje se prinosi `rtva Apàæ-napàtu, 
i sve do izvora Sarasvatá, gdje se prinosi Agniu Kàmi, a jednomu se od 
sudionika daruju krava i `ena koje su upravo rodile. Završno se kupanje 
obavlja u kraju Kàrapa}ava na Yamuni. Za taj obred sadas, havirdhàna i 
àgnádhráya moraju biti pokretni i prevo`ljivi, a yâpa se ne smije ukopavati. 
Adhvaryu ili brahman pomi~e oganj gàrhapatya iz dana u dan bacanjem 
klina za rudo kola (ëamyà) u smjeru puta, pa kamo padne, tu se izgradi nova 
gàrhapatya, a ostala ognjišta i dijelovi `rtvenoga prostora ravnaju se prema 
tomu ognju. Za vrijeme `rtvenoga hodo~aš}a stado se steonih krava s bikom 
mora umno`iti sa stotine na tisu}u. Vrijeme se ra~una u lunarnim mjesecima 
(a ne u mjesecima po 30 dana). Pri takvu se obredu vedska `rtva spaja s 
hodo~aš}enjem, koje je vrlo svojstveno posljevedskomu brahmanizmu. 
 Svi navedeni primjeri pokazuju, iako nisu iscrpno prikazani, kako su 
slo`eni bili vedski obredi, ali se iz njih dade naslutiti i to kako su bila u 
semioti~ki sustav obreda ugra|ivana zna~enja koja prikazuju znanje o 
svijetu i o vremenskim periodima koje ovomu zemaljskomu svijetu 
odre|uju Sunce, Mjesec i Nebo. Nadam se da su ti primjeri mogli dati i 
razmjerno sustavan uvid u na~ine izgradnje ve}ih i du`ih obreda iz manjih 
jedinica (odre|enih postupaka, njihovih sklopova ili obrednih dana, itd.), i 
to po razra|enim sintakti~kim pravilima. To je cijeli jezik obreda 
organiziran slo`enom sintaksom. 
  
C) Ku}ni i objavni obredi - usporedba i starina 

 Pri kraju, mo`e se nešto re}i i o odnosu obreda ërauta i gçhya. 
 Gledaju}i u povijesnu dubinu te predaje, mo`e se re}i da je 
indoeuropska starina mnogih ku}nih obreda (gçhya), osobito saæskàra 
poput inicijacije u Vede, vjen~anja, obreda za preminule i za pretke, bila 
jasno uo~ena ve} u prvih istra`iva~a poput Webera, Calanda, Winternitza, 
Hillebrandta i drugih145. I ku}ni obredi prate cikli~nost dana (mahàya|ña), 

                                                           
144V. Hillebrandt 1897., str. 158-159. 
145 Zanimljive su nove nazore o rekonstrukciji pretpovijesti i povijesti vedskih obreda iznijeli 
Harry Falk (1986.b) u knjizi BrÑderschaft und WÑrfelspiel. Untersuchungen zur 
Entwicklungsgeschichte des vedischen Opfers (Freiburg, Hedwig Falk) i J. C. Heesterman 
(1993.) u knjizi The Broken World of Sacrifice (Chicago, University of Chicago Press). Falk 
polazi od društvenoga konteksta çgvedske `rtve, naro~ito ekàšéake i  agnyàdheye, na koju 
nadovezuje mla|u và|apeyu i rà|asâyu, od staroindijskih i indoeuropskih bratstava, odn. 
muških saveza ili ~eta, i njihove povezivosti sa skupinama vedskih u~enika u dijelu godine 
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mjeseca (pàrvaåa) i godine (àgrahàyaåá, ekàšéaka), kao i objavni. I ku}ni 
znaju za eshatološke nazore pri obredima za preminule, kao i objavni koji ih 
u somskim `rtvama šire i na obrede za `ive. S druge strane, op}enito uzevši, 
slo`eni i dugi objavni obredi (ërauta) ~esto izgledaju kao posebno bujan 
upravo vedski prinos razvoju starije indoiranske i indoeuropske obredne 
baštine. Ku}ni obredi op}enito djeluju starinskije i manje inovativno.  
 Ipak, treba uo~iti da su objavni nekrvni prinosi i `ivotinjske `rtve u 
osnovi jednako starinski i sli~ni drugim indoeuropskim tradicijama, da je 
`rtva some u nekom obliku (kao i slu`ba bar  jednoga sve}enika - hotra / 
zaotra) još indoiranska, a temelji se na još starijoj indoeuropskoj tradiciji 
prinošenja medovine (što se vidi iz pjesni~kih formula), te da su ~ak i neki 
od najsve~anijih vedskih obreda, naro~ito konjska `rtva (koja je u Vedama 
sve~ana trodnevna somska `rtva), u svojoj osnovi indoeuropski (a po svoj 
prilici i šire rasprostranjeni). No, njihova razrada u stilu obreda ërauta, a 
osobito `rtava some, ~esto mo`e biti vedska inovacija, koja ne samo da ne 
se`e u toliku starinu kao ve}inom jednostavniji obredi, nego se nije ni 
odr`ala u Indiji samoj toliko dugo kao, na primjer, baština ku}nih obreda, 
nego je u izvedbi uvelike zamrla u posljevedskome razdoblju. 
 Mo`da valja re}i da izraz “indoeuropska starina” ne zna~i da 
podudarnih misaonih sadr`aja, obi~aja, obreda nije moglo biti preko granica 
zajednica koje su govorile indoeuropskim jezicima (kao ni da su unutar tih 
granica bili op}eprihva}eni), nego da filologija, a ni antropologija, nisu 
dostatno razradile jasne metode kojima bismo mogli kod takvih sadr`ajnih 
podudarnosti dobro lu~iti koje su od njih naprosto analoške, koje kontaktne, 
a koje genetske, dok se unutar granica pojedine jezi~ne porodice genetske 
podudarnosti mogu razmjerno dobro prepoznati po jezi~nome izrazu  i 
izdvojiti, te se pomo}u njih i relativne kronologije njihove mo`e graditi 
slika o povijesnoj mijeni izri~aja, sadr`aja i nazora.  
 

                                                                                                                                       
kada nije bilo u~enja, nego obrednih i ratni~kih poslova, te od uloge kockanja pri `rtvi krave 
koju bratstvu neo`enjenih mladi}a daruje neki predstavnik glavara obitelji, doma}ina, pa 
ukazuje na podudarnost u kockarskome nazivlju i nazivlju vezanome za takva bratstva (“~eta 
od tri puta pedeset njih” i sl.). Heesterman se više zadr`ava na razini religijskih pojava i 
suprotstavlja redoviti i monotoni sustav vedskih obreda pretpostavljenomu ranijemu obliku 
`rtve koja je izra`ivala odnose i sukobe u nepostojanome i opasnome svijetu pretpovijesti o 
kakvu nam još svjedo~i Çksaæhità. Te zanimljive hipoteze jama~no }e razviti našu 
osjetljivost za takve sadr`aje u tekstovima, ali }e trebati prvo sagledati njihove implikacije za 
cjelovito a realisti~no razumijevanje predvedskih i vedskih `rtvenih obreda. S jedne strane, 
tuma~e li bratstva svrhu obreda, ili su obredi bili samo primijenjeni i na svrhe bratstava? 
Koga su sve bratstva obuhva}ala, a koga nisu? S druge strane, `rtve su jama~no imale ulogu i 
u sukobima, pa i ratovima, ali nisam uvjeren da zbog toga `rtvovatelja i `rtvu treba shva}ati 
izvorno u kontekstu neprijateljstva ili neprijateljskih skupina. Stoga treba u miru sagledati 
mogu}a zna~enja tih novijih prinosa. 
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D) Smisao vedskih obreda 

Vedski se obredi, odnosno `rtve (išéi), po obveznosti dijele na obvezne 
(nitya), prigodne (naimittika), i proizvoljne (kàmya). Obvezni su redoviti 
obredi, cikli~ki, koji prate tijek dana, mjeseca i godine. Za sve su obvezni 
ku}ni redoviti obredi, a za one koji su ustanovili više svetih oganja, osobito 
brahmane, i redoviti objavni. Prigodni su oni obredi koji se prinose u 
posebnim prigodama ili s posebnim povodima (nimitta), kao kada se rodi 
sin, ili kada se prima gost, ili kada se valja o~istiti nakon pomr~ine Sunca. A 
proizvoljni su oni obredi koji se obavljaju radi ispunjenja neke posebne 
`elje (kàma). To mo`e biti `elja za sinovima, za stokom, za dugim vijekom, 
za slavom, za svjetovima, za nebeskim svijetom ili, na primjer, za kišom. 
Obrednik škole Hiraåyakeëin pobraja 134 proizvoljna obreda. Takvi su 
putrešéi (prinos za dobivanje sina), lokešéi  (za stjecanje svijeta), kàrárášéi (za 
postizanje kiše) , itd. Nikomu nije du`nost prinositi proizvoljne `rtve. No 
ima na~ina da se `elje ugrade i u postupke u obveznim obredima. S obzirom 
na takvu podjelu `rtava, u strogom se smislu rije~i samo za kàmyešéi me|u 
vedskim `rtvama mo`e re}i da po~ivaju na na~elu do ut des i da uglavnom 
slu`e osobnoj koristi.  

Nejasno odvojeni od postupaka pri `rtvama, a najsli~niji 
proizvoljnim obredima, jesu razni ~arobni obredi, izreke i ~ini, koji se mogu 
podijeliti na uroke i ~aranja (àbhi}àrikàni), postupke smirenja nesretnih 
u~inaka i umilostivljenja bogova (ëàntikàni), te poticanja i pospješenja 
sretnih u~inaka (paušéikàni).146 
 Smisao je obveznih `rtava da sudjeluju u odr`anju svijeta, pravde i reda 
u njemu, redovite smjene dana i no}i, svijetle i tamne polovine mjeseca, 
godišnjih doba, uzlaznoga i silaznoga puta Sunca, obnove godine i svijeta 
na po~etku godine. To vrijedi i za ku}ne i za objavne obrede koji prate hod 
dana, mjeseca i godine. Takve je `rtve prinositi du`nost, a ne posebna 
zasluga, a ne prinositi grijeh. U `rtve koje slu`e odr`anju svijeta ugra|ena 
su znanja o ustroju svijeta i zakonitosti mijena u njemu, one su semioti~ki 
sustavi s kozmološkim sadr`ajem, a proslava Nove Godine simbolizira i 
kozmogonijske nazore. Tako kozmološkim sadr`ajima pripadaju znanja o 
dnevnoj i godišnjoj putanji Sunca (agnihotra, agnišéoma, dvàdaëàha, ustroj 
gavàmayane), o mijenama Mjeseca (darëapâråamàsa, somske `rtve s 15, 16, 
29 stotra i ëastra), o odnosu nebeskoga i zemaljskoga svijeta, nebesnika i 
smrtnika  (koji upravo `rtva odr`ava), o stvaranju bi}a i hrane u svijetu (iêà, 
havis, paëu i soma), o toku Voda u svjetovima (njihovo isparavanje, 
ispijanje od Sunca simboliziraju ljevanice u Oganj, a njihovo vra}anje na 
Zemlju simbolizira samo tiještenje some i blagovanje kupica) i o toku 
svjetla i topline (agnihotra, |yotišéoma itd,). Osloba|anje svjetla i 
osloba|anje Voda u trenutcima kada ih nedostaje (ali i zaustavljanje topline 
                                                           
146Usp. Hillebrandt (1897.), str. 167-186; ova je podjela na str. 169 navedena prema 
Atharvavedapaddhati. Od vedskih zbiraka izreka najviše takvih sadr`aja ima Atharvaveda; v. 
npr. M. Je`i} (1987.), str. 27. 
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i Voda kada bi premašili mjeru) posebno su naglašene teme u semiotici 
obreda, kao i mita, u teološkim i kozmološkim kontekstima: zato se 
mantrama, hvalopjevima, hvalopojima, prinosima, `rtvama i zagrabljajima 
some poti~u Aëvini, Ušas i Sârya, zatim  Indra i Maruti, pa Àditye, Çbhui, 
Agni, Viëve devàä i Pra|àpati itd. da dovezu, oslobode ili stvore ono što 
svijetu nedostaje. Za nityešéi se stoga mo`e re}i da slu`e odr`anju svijeta i 
tokova u svijetu. 
 Na sli~an na~in obredi naimittika slu`e uskla|enju neredovitih, 
prigodnih i jednokratnih doga|aja u `ivotu sa sustavnim ure|enjem svijeta i 
redovitih tokova u njemu, dakle i odr`anju pojedinaca i zajednica u svijetu u 
skladu s op}om pravdom i redom. 
 No osim odr`anja svijeta i pojedina~nih bi}a u njemu, odr`anja pravde, 
reda i zakonitoga kru`enja dana, godišnjih doba, godine i protoka ljudskoga 
`ivota, semiotika `rtve obuhva}a i put nadila`enja kru`nih tokova u svijetu, 
izlazak duše iz svijeta, postizanje nebeskoga svijeta i bessmrtnosti. Dakle, 
osim kozmologije (i kozmogonije), semioti~ki sustav vedskih `rtava 
uklju~uje i eshatologiju.  
 U ku}nim obredima eshatološki nazori dolaze do izra`aja uglavnom tek 
u obredima za preminule (antyešéikarman) i za pretke  (ëràddha). U 
objavnim obredima oni su ugra|eni u mjese~ne obrede za pretke 
(piåêapitçya|ña), ali i u obrede za `ive u postupcima posve}enja (dákšà), 
otkupljivanja `rtvovatelja `ivotinjskom `rtvom (niškrayaåa), pa tihe molitve 
pri jutarnjem tiještenju (asato mà sad gamaya...), ili postupcima otpuštanja 
ili spuštanja (avabhçtha) pri somskoj `rtvi, pri kojima se jasno izri~u vjera i 
nazori o postizanju neba i bessmrtnosti `rtvom. 
 Stoga, ako to i nije uobi~ajen pristup u indološkoj literaturi, treba imati 
semiotiku obreda na umu kada se tuma~e teološki, kozmološki, psihološki i 
eshatološki nazori u upanišadima. U njima se oni izri~u izravno, misaono, a 
ne tek u neizravnim naznakama, ritualno, ali se upanišadi nerijetko pozivaju 
na nazore uznakovljene u obredima i aludiraju na njih.  Treba biti svjestan 
toga da ve} i pjesni~ki tekstovi mantra, a onda - na upanišadima još  i bli`i 
na~in - obredni tekstovi poput bràhmaåa i àraåyaka izra`uju misaonu 
baštinu kozmoloških, teoloških, psiholoških i eshatoloških nazora - naro~ito 
u “tuma~enjima smisla” obreda (arthavàda) ako ne u izvedbenim uputama 
(vidhi) - na koju se upanišadi nadovezuju, iz koje izlu~uju misli i uvide, 
~esto ih rastere}uju}i obrednoga tereta, ali ne po~inju}i graditi svoju 
misaonost ispo~etka i bez prethodnoga temelja. 
 To se osobito dobro vidi u nekim crtama ustroja upani{adi, naro~ito u 
uvodnim dijelovima. Çgvedska upanišad Mahà-aitareya (kako je nazivlju 
Belvalkar i Ranade) po~inje razmatranjem semiotike velikoga hvalopjeva od 
3 x 80 tç}a, mahad-ukthe, posve}enoga Indri samomu (niškevalya-ëastra), 
koji mu kazuje hotar pri podnevnome tiještenju na dan mahàvrata nakon 
hvalopoja mahàvratasàman. Sàmavedska ]hàndogya-upanišad u prva dva 
poglavlja obra|uje semiotiku udgáthe, pa sàmana uop}e i posebnih sàmana, 
naro~ito šestorih pçšéhasàmana i ~etiriju drugih koji se pjevaju ujutro, u 
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podne i nave~er na dan tiještenja. A ya|urvedska Bçhadàraåyaka-upanišad 
zapo~inje razmatranjem kozmi~ke simbolike `rvenoga konja na aëvamedhi. 
Ta ritualna razmatranja kojima po~inju te stare upanišadi ujedno, me|utim, 
daju bitne uvide u vedske nazore na svijet kakve su upanišadi naslijedili iz 
bràhmaåa. 
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Misaoni i duhovni sadr`aj 
 
Ovomu poglavlju Uvoda nije svrha da dade iscrpan prikaz misaonoga i 
duhovnoga sadr`aja upanišadi jer }e tomu biti mjesto i vrijeme na kraju 
cijeloga projekta. Ovdje `elim samo ukazati na neke od glavnih tema u 
upanišadima tako da se olakša pristup tekstovima koji slijede. Radi 
suvislosti, u prikazu je naglašena povezanost duhovne predaje u raznim 
upanišadima, pa mo`da u ovakvu prikazu ne mo`e dovoljno do}i do izra`aja 
velika raznolikost pristupa u raznim tekstovima. 
 
1. Ontologija: teologija, kozmologija, psihologija 

Sama tuma~enja smisla obreda u bràhmaåama, vedskim obrednim 
komentarima, razlikuju se po tome odnose li se baš na obred (adhiya|ña), ili 
na bogove (adhidevata), ili na sopstvo (adhyàtma), ili na bi}a u svijetu 
(adhibhâta).  
 Tako }e npr. Ëatapathabràhmaåa (M) X 2, 6 tuma~iti da je ognjeni 
`rtvenik stoijednostruk. U odnosu na bogove (adhidevatam), on je 
stoijednostruk kao Pra|àpati koji je godina jer se ona sastoji od dana i no}i 
(njih je u mjesecu 60), od polumjececi (kojih je u godini 24) i mjeseci (kojih 
mo`e biti 13), godišnjih doba (mo`e biti 3 ~etveromjese~na doba) - sve to 
~ini 100 dijelova - a godina je sama 101. dio. U odnosu na `rtvu 
(adhiya|ñam), ognjeni je `rtvenik stoijednostruk jer se mo`e protezati u 101 
duljinu ~ovjeka uzdignutih ruku, ili sadr`ati 50 prvih i 50 zadnjih opeka, 
dok one u sredini predstavljaju 101. dio. U odnosu na sopstvo (adhyàtmam), 
u ovome slu~aju tjelesno, stoijednostruk je zato što - kada se pobroje prsti 
na rukama i nogama, pa im se dodaju zglob i lakat, ruka, rame i klju~na kost 
- ima ih 25; kada se to pomno`i s ~etiri uda, to je 100, a trup je 101. dio. 
 Ili }e ËB (M) XIV 6, 7, 7-16, tj. BÀU (M) III 7, 7-16, odgovarati na 
pitanje tko je antaryàmin, tj. onaj koji dr`i iznutra (svijet, tijelo itd.), i to 
prvo u odnosu na bogove (adhidevatam): to je ono sopstvo koje stoji u 
Zemlji, a Zemlja ga ne zna, u Vodama, a Vode ga ne znaju, u Ognju, a 
Oganj ga ne zna, u Zraku, a Zrak ga ne zna, u Uzduhu, a Uzduh ga ne zna, u 
Suncu, a Sunce ga ne zna, u zvijezdi Mjesecu, a zvijezda ga Mjesec ne zna, 
u Smjerovima, a Smjerovi ga ne znaju, u Munji, a Munja ga ne zna, u 
Gromu, a Grom ga ne zna...Zatim odgovara u 17, u odnosu na svjetove 
(adhilokam): to je ono sopstvo koje stoji u svim svjetovima, a svi ga 
svjetovi ne znaju. U 18, u odnosu na Vede (adhivedam): koje stoji u svim 
Vedama...U 19, u odnosu na `rtve (adhiya|ñam): ...koje stoji u svim 
`rtvama...U 20, u odnosu na bi}a (adhibhâtam): ...koje stoji u svim 
bi}ima...U 21-30, u odnosu na sopstvo (adhyàtmam): to je ono sopstvo koje 
stoji u dahu...koje stoji u rije~i...koje stoji u vidu...koje stoji u sluhu...koje 
stoji u pameti...koje stoji u ko`i...koje stoji u svjetlu...koje stoji u 
tmini...koje stoji u sjemenu...koje stoji u (tjelesnome) sopstvu, razli~ito od 
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(toga) sopstva, kojega (to) sopstvo ne zna, kojemu je (to tjelesno) sopstvo 
tijelo, koje (to) sopstvo iznutra dr`i, to je to bessmrtno sopstvo koje (sve) 
dr`i iznutra. U 31 ga zove: nevi|eni motritelj, ne~uti slušatelj, nemišljeni 
mislitelj, nerazaznati razaznavatelj... 
 Nešto se, dakle, u bràhmaåama i upanišadima mo`e tuma~iti 1. 
obredno, ritualisti~ki (adhiya|ñam) ili ezgegetski (adhivedam), a mo`e i 2. 
misaono, filozofski, i to bilo a. teološki (adhidevatam), bilo b. kozmološki: 
makrokozmi~ki (adhilokam) ili mikrokozmi~ki (adhibhâtam), bilo c. 
psihološki (adhyàtmam). Te podjele ne moraju posve odgovarati našima jer 
se i adhidevatam mo`e shvatiti kao “makrokozmi~ki”, a adhyàtmam kao 
“mikrokozmi~ki”, i sl., ali to je stoga što su bo`anstva imanentna, usutna, 
makrokozmu, a duša mikrokozmu, ali se od njih mogu i razlikovati: 
bo`anstva od svjetova koje ~uvaju, a duša od duševno-tjelesnih mo}i 
pomo}u kojih spoznaje i djeluje. Tako }e se u Kaušátaki-upanišadi III 8 
razlikovati 1. kazivatelj, mirisatelj...motritelj, slušatelj... i mislitelj kao 
sopstvo ili duša od govora, njuha...vida, sluha... pameti - kao od “mjera 
proznaje u odnosu na bi}a”, i od imena, vonja...lika, zvuka...misli - kao od 
“mjera bi}a u odnosu na proznaju”. 
 Stoga ontološka razlikovanja izme|u teološke, kozmološke i 
psihološke razine rasprave nisu unošenje razlika stranih mišljenju u 
upanišadima u tuma~enje, nego su to pribli`ni analogni prijevodi razlika u 
vrstama mišljenja koje upanišadska misao dobro poznaje i sve ih ktomu 
uspore|uje i s obrednim mišljenjem, ali ih i razlikuje od njega. 
 
A) Ontologija: teologija 

Kada govore o iskonu (agra), bràhmaåe i upanišadi ~esto rabe formulu 
poput: (Etad)  eva / và idam agra àsád ekam advitáyam “Ovo bijaše (X) u 
iskonu, jedno, bez drugoga”. Na mjestu iskonskoga bi}a javlja se npr. u 
Ëatapatha-bràhmaåi II 5, 1, 1 ili XI 5, 8, 1  Pra|àpati “Gospodar poroda” ili 
Bog Otac. To upu}uje na teološko ili teisti~ko poimanje iskona. 
  U upanišadima se, me|utim, na tome mjestu mogu javiti i sat (ChU VI 
2, 1 i 3; usp. III 19, 1), pa i asat (ChU III 19, 1, usp. VI 2, 1; TU II 7, 1), 
àtman (npr. BÀU I 4, 1 i 17; AU I 1) ili brzhman (BÀU I 4, 10). 
 1. Izraz sat “su}e, ono što jest” upu}uje na ontološko poimanje iskona. 
 2. Nasuprot tomu, izraz asat “nesu}e, ono što nije” ~ini se da upu}uje 
na kozmološko ili fiziološko poimanje iskona iz kojega nešto postaje ~ega 
nije bilo (usp. i na kiæ}ana u BÀU I 2, 1). 
 3. Izraz àtman “dah, duh, duša, sopstvo” upu}uje na (fiziološko i) 
psihološko poimanje iskona. 
 4. Izraz brzhman izaziva mo`da najviše teško}a u tuma~enju ve} na 
razini izraza. Brzhman n. zna~i “sveta ili istinita rije~ Veda” i implicira da je 
svijet nastao kao objava. Tradicionalno se izvodi iz korijena BÇH “rasti, 
bujati”, pa to preuzima i velik dio indološke literature. Ipak, to nije 
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vjerojatna etimologija.147 Zna~enje rije~i analizirao je P. Thieme148 i 
zaklju~io da ona u çgvedskim himnima zna~i “pjesni~ko oblikovanje ili 
izri~aj”, a u bràhmaåama “izra`ivanje ili formulacija istine”; M. Mayrhofer 
navodi kao prvo zna~enje “oblikovanje, formuliranje (istine)”149. Svakako 
se rije~ od Çksaæhite upotrebljava kao sinonim za svetu izreku koja se po 
svojem sadr`aju zove manman ili mantra. Stavljanje brzhmana u iskon 
upu}uje na neku vrst teologije rije~i. 
 Poimanje o jedinstvenosti prvoga po~ela, kako god se ono nazivalo, 
temelj je kasnije nauke o nedvojstvu, a potvr|eno je ve} u Çksaæhiti I 164, 
46: �kaæ szd v�pr� bahudhÝ vadanti “Jedno su}e mudraci raznoliko zovu”. 
Razli~ito nazivanje (nàmadheya) time je suprotstavljeno jedinstvu su}ega, 
istini (satya), kao u ChU VI 1, 4. Odnos jedinstva i mnoštva tuma~it }e se u 
upanišadima kao odnos pravoga i nepravoga znanja, kao razli~iti vidovi 
po~ela ili kao razvoj mnoštva iz jednoga. Stoga tuma~enje toga odnosa vodi 
u podru~ja gnoseologije, kozmologije i kozmogonije. 
 
B) Kozmologija 

Na spomenutome mjestu u ËB XI 5, 8, 1 i d. iz Pra|àpatia, koji bijaše u 
iskonu, izliše se (izzra~iše se; asç|yanta) tri svijeta: Zemlja, Ozra~je i Nebo. 
U AU I 1, analogno, àtman, koji bijaše u iskonu, ispusti (izli, izzra~i; 
asç|ata) svjetove: Vode onkraj Neba, Ozra~je, Zemlju i Vode pod Zem-
ljom. I to potvr|uje da se radi o dvije prili~no podudarne verzije izvješ}a o 
postanku svijeta. Tri svijeta iz ËB naj~eš}a su kozmološka predod`ba u 
Vedama, pa i u upanišadima, iako se tu mogu umno`iti i do predod`be o 
sedam svjetova, npr. u KšU I 3 (a). Sa trima svjetovima redovito je poveza-
na i predod`ba o trima bogovima koji ih ~uvaju: Agni “Oganj” ~uvar je Ze-
mlje, Vàyu “Vjetar” ~uvar Ozra~ja, a Sârya ili Àditya “Sunce” ~uvar Neba. 
Ipak, i  broj se ~uvara svjetova mo`e pove}ati, npr. do broja osam u AU I 4.  
 U kozmološke ili fiziološke predod`be ulaze i predod`be o tvarnim 
~estima ili elementima svijeta: njih mo`e biti samo tri: vatra, vode i zemlja 
(“hrana”), kao u ChU VI 3-4. Mo`e ih biti ~etiri ako se tima doda još uzduh 
ili vjetar (~etvorstvo elemenata nije svojstveno upanišadima, ali jest 
buddhizmu). A ~esto ih se javlja pet tako da se ~etvorma doda i zrak ili eter 
(àkàëa), npr. u AU III 3; MU II 1, 3; Ëv II 12; usp. TU I 7. Popis elemenata, 
me|utim, nije u upanišadima tako ~est kao pobrajanje svjetova ili bogova. 

                                                           
147Brzhman dolazi vjerojatno od ie. *bh(r/l)g'h;   najvjerojatnije je podudarno sa 
staronordijskim bragr "pjesništvo" i možda Bragi "bog pjesništva". V. M. Mayrhofer, 
KEWAI ii, str. 452 i d.  
148P. Thieme 1952., Brzhman, ZDMG 102, str. 91-129; u Kleine Schriften II, str. 100-138. V. 
i  H. Oldenberg 1916., Zur Geschichte des Worts brzhman, NG 1916., str. 715-744; u Kleine 
Schriften II (1967.), str. 1127 - 1156; L. Renou - L. Silburn 1949., Sur la notion de 
“Brahman”, Journal asiatique 237, str. 7-46.; J. Gonda 1950., Notes on Brahman, Utrecht, J. 
L. Beyers. 
149M. Mayrhofer, EWAI ii, str. 236. 
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 Poput bogova i svjetova u bràhmaåama i upanišadima bitnu ulogu 
igraju i vrijeme (kàla) i razdoblja vremena: trideset ~asova u danu 
(muhârta), dani i no}i, svijetli i tamni polumjeseci, mjeseci, godišnja doba 
(çtu) i godina (saævatsara), pa i razdoblja du`a od godine. To je i 
razumljivo nakon opisa vedskih obreda. 
 U Vedama je od Çksaæhite (X 90) nadalje dobro potvr|en i pojam bi}a 
koje obuhva}a svjetove i ro|eno je ili postalo prvo iz iskona  (jàta agrataä): 
to je Puruša, doslovno “^ovjek” iz kojega nastaju svjetovi i bogovi (RS X 
90; VS (M) XXXI) ili samo bogovi (AU I). Ono dakle stoji izme|u 
Pra|àpatia ili su}ega ili sopstva u iskonu i svjetova i bogova u vremenu. Taj 
je vedski pojam imao golem utjecaj i na posljevedsku teologiju. Usporedba 
pak s poimanjem svemira kao duševnoga i umnoga `ivog bi}a 
(�Ê#����5/3#����#/�) u Plat¸novu Timaiju mo`e upozoriti i na veliku 
starodrevnost takve predod`be. 
 
C) Psihologija 

Osim teoloških i kozmoloških predo~aba, u upanišadima se nalaze i 
razvijene psihološke predod`be. Naj~eš}a je razmjerno arhajska predod`ba 
o pet duševno-tjelesnih mo}i od koji je prva dah, o pet pràåa. To su rije~, 
vid, sluh, pamet i dah. Tih se pet mo}i u KšU razra|uju do broja od njih 
deset do dvanaest: rije~, njuh, vid, sluh, jezik ili okus, pamet, tijelo, ruke, 
noge, krilo, dah i proznaja. Od tih dvanaest dah i proznaja imaju iznimnu 
ulogu jer o dahu ovisi `ivot, a proznaja povezuje i obuhva}a sva osjetila (4 
+ tijelo (osjet ugode i neugode) + pamet) i pokretala (4, kasnije 5). Taj 
prošireni popis u biti anticipira sustav sàækhya. Ktomu se u KšU dah i 
proznaja jedna~e kao vitalni i spoznajni vid prvoga po~ela svijesti, `ivota i 
bessmrtnosti. Proznaja se zove i proznajnim sopstvom da bi se razlikovala 
od tjelesnoga sopstva. U drugim se upanišadskim tekstovima to proznajno 
sopstvo (pra|ñàtman)  ~esto zove i naprosto sopstvom (àtman). 
 Postoji još jedan pojam podmeta ili subjekta svijesti, koji se zove 
puruša “~ovjek” ili, mo`da primjerenije, “osoba” (osobito znatan u nešto 
kasnijim upanišadima: KaU, ËvU, MuU, PU, MtU). Rano je potvr|ena 
slikovita predod`ba da je puruši sjedište u desnome oku u ~ovjeka (npr. 
ChU I 7, 5; BÀU IV 2-5), a i poop}enje po kojem se u Suncu, Mjesecu, 
Vjetru, Ognju i drugdje mogu razlikovati tjelesna pojava i bo`anska osoba - 
puruša (BÀU II 1; KšU IV). 
 U potrazi za odgovorom na pitanje o smrti, u potrazi za bessmrtnoš}u, 
upanišadi se bave i raznim stanjima svijesti. Upanišadske mislioce pritom 
osobito zanima san kao stanje izme|u `ivota i smrti. Dolaze do razlikovanja 
stanja budnosti, snova, usnulosti bez snova i ~etvrtoga stanja koje je najdalje 
od utonulosti u svijet u javi, a najsvjesnije sopstva, koje smiruje širenje u 
svijet, koje je smireno i nedvojstveno: to je stanje prosvjetljenja koje npr. 
Màåêâkya-upanišad 7 zove sopstvom koje treba spoznati. Duhovne vje`be 
kojima se ono nastoji posti}i (katkada pomo}u zadubljenja u smisao i ustroj 
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sloga auæ koji najsa`etije izra`uje brzhman) postupno razvijaju sustav 
duhovne sprege zvane yoga. 
 
2. Gnoseologija, etika i eshatologija 

A) Gnoseologija 

U predod`bi o brzhmanu (n.) ve} je uklju~ena pretpostavka o vrijednosti 
spoznaje, o spoznaji putom u~enja rije~i, svetih izreka Veda koje sadr`e 
objavljeno znanje. Onaj koji to znanje ima me|u bogovima (Agni) ili me|u 
ljudima jest brahmzn (m.) ili bràhmaåa (m.).  
 Mo`da se smije re}i da je upanišadski mudrac onaj koji vidi sve kao 
brzhman, kojemu sve progovara kao sveta rije~ i objavljuje mu znanje. A 
nisu mudraci oni kojima to sve ne govori, kojima se to sve ne javlja kao 
rije~ nego kao stvari koje šute. 
 Ve} su spomenute duševno-tjelesne mo}i od kojih je prva dah (pet 
pràåa). Obi~no ih se pobraja pet, a me|u njima se nalaze tri od kasnije 
pobrojanih pet spoznajnih mo}i: vid, sluh i pamet, jedna bi se kasnije (u 
sàækhyi) ubrojila me|u pet djelatnih mo}i: rije~ ili govor, a jedna je dah 
koji se ve} u upanišadima znade razlikovati u pet vrsta daha u tijelu (npr. 
BÀU I 5, 3; ChU III 13; TU I 7, 1). Ta skupina predstavlja arhajski izbor 
duševno-tjelesnih mo}i kojima se objašnjava psihologija mikrokozma 
(adhyàtmam).  
 U svezi s time ~esta je tema usporednost tih mikrokozmi~kih mo}i s 
makrokozmi~kim bo`anstvima (adhidaivatam): rije~i s Ognjem, vida sa 
Suncem, sluha sa Smjerovima, pameti s Mjesecem i daha s Vjetrom.150 
Nerijetka je tema prvjenstvo daha me|u mo}ima, a Vjetra me|u 
bo`anstvima (BÀU VI 1, 7-13; ChU IV 3, 1-4; V 1; KšU II 13 (14); III 3). 
 Sveza izme|u mo}i i bo`anstava po~iva na njihovoj srodnosti i na 
pretpostavci da se srodno spoznaje srodnim. Glavni razlog, me|utim, za 
pitanje što je u ~ovjeku ili drugome mikrokozmi~kome bi}u srodno 
bo`anstvima u makrokozmu le`i u pitanju o sudbini ~ovjeka ili drugoga bi}a 
nakon smrti. Odgovor je da srodno odlazi k srodnomu: vid u Sunce, dah u 
Vjetar itd., pa se otvara drugo pitanje, ima li nešto što preko granice smrti 
nastavlja neprekinutu nit svjesnoga postojanja bi}a koje je nestalo s ovoga 
svijeta. Na to se drugo pitanje tra`i odgovor na vrlo istan~an na~in. U nizu 
se odlomaka odbacuju pretpostavke da su pojedina duhovna bi}a, vidovi 
bi}a ili vidovi svijesti, koji mogu i sami biti predmet naše svijesti (kao 
spomenute pràåe), ono što ne propada (akšara) ili što je bessmrtno (amçta). 
U ve}em se broju odlomaka pak nastoje na}i uspješni izri~aji za podmet 
svijesti, spoznavatelja, motritelja i sl., koji sam nikada ne mo`e postati 
predmetom svijesti, te se iznosi pouka da jedino on, bilo da se zove i shva}a 
kao àtman ili puruša, mo`e biti neprolazan i bessmrtan nositelj niti 
                                                           
150O tome kako su takva povezivanja utjecala na shva}anje pojma upanišad u nekih auktora 
v. poglavlje Uvoda Naziv 'upanišad'. 
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neprekinutosti svjesnoga postojanja. ^ak je i njegova svjesnost po smrti u 
korjenitome izri~aju Yà|ñavalkyinu (BÀU II 4, 12-14; IV 5, 13-15) 
zanijekana kada nema predmeta koji je od njega odvojen, kao što ni on sam 
nije ni~ime spoznatljiv. 
 U spoznaji se u KšU I 7, II 14, III 5-8 razlikuju mo} proznaje i 
podru~je proznaje (pra|ñà), bilo da se radi o mo}ima spoznaje ili o 
djelatnim mo}ima - svakoj je pridru`eno odre|eno podru~je spoznaje ili 
djelatnosti. Tako se mo}i proznaje smatraju njenim mjerama ili mjerilima 
(pra|ñàmàtrà), a njihova podru~ja mjerama ili mjerilima bi}a (bhâtamàtrà): 
vid kao mjerilo proznaje mjeri ili spoznaje oblike (ili šare), sluh zvukove, 
dah vonjeve, jezik okuse, a tijelo ugodu i neugodu, dok se rukama “mjere” 
~ini, nogama kretanja, krilom u`itci, a govorom imena; negdje se na popisu 
još javlja i pamet (manas), a drugdje proznaja (pra|ñà). Proznaja se zatim 
kao spoznajni vid prvoga po~ela svijesti, `ivota i bessmrtnosti, kao što je 
ve} spomenuto, jedna~i s dahom (pràåa) kao njegovim `ivotnim vidom. To 
se prvo po~elo prema KšU III 8 javlja i kao prvi podmet svijesti: u odnosu 
na rije~ kao kazivatelj, u odnosu na miris kao mirisatelj, u odnosu na oblik 
kao motritelj, u odnosu na zvuk kao slušatelj, u odnosu na okus kao 
razaznavatelj okusa, u odnosu na djelo kao ~initelj, u odnosu na ugodu i 
neugodu kao njihov razaznavatelj, u odnosu na nasladu kao njen 
razaznavatelj, u odnosu na kretanja kao kretatelj, u odnosu na pamet kao 
mislitelj. On je krajnje odredište spoznaje. On je sopstvo. 
 Taj psihološko-gnoseološki pojmovnik - koji razlikuje mo}i proznaje 
od podru~ja proznaje, a potom i podmet spoznaje, spoznavatelja ili 
razaznavatelja, od mo}i proznaje - slu`i spoznaji istine, onoga što jest, 
odnosno ontološkoj spoznaji. Tu spozaju kao spoznaju po~ela, su}ega, 
Uddàlaka Àruåi (ChU VI 1, 3) odre|uje kao takvu kojom ne~uto postaje 
~uto, nemišljeno mišljeno a nerazaznato razaznato. Yà|åavalkya pak (BÀU 
II 4, 5) pou~ava: “Sopstvo treba motriti, slušati o njemu i promišljati, 
zadubljivati se u nj, Maitreyá. Motrenjem sopstva, slušanjem o njemu, 
mišlju na nj i zadubljivanjem u nj sve se spoznaje.”   
 A ta ontološka spoznaja u upanišadima mo`da jasnije no igdje 
pokazuje da slu`i eshatologiji, spasenju. Ontološka spoznaja slu`i, naime, 
razlikovanju onoga što jest, su}ega, od onoga što samo biva, postaje i 
nestaje, ra|a se i propada, pripada podru~ju fiziologije i kozmologije. To 
razlikovanje su}ega i nepropadljivoga od prolaznoga i propadljivoga slu`i 
razlikovanju spoznaje su}ega od razaznavanja prolaznoga. A spoznaja 
su}ega (sat), koje se tuma~i kao sopstvo (àtman) ili osoba (puruša) ili 
spoznavatelj (vi|ñàtar), slu`i “postajanju” su}im, nepropadljivim, bessmrt-
nim. Na~elo spoznaje srodnoga srodnim tuma~i se još zahtjevnije formulom 
kojom ~esto završuju pouke, a koja postulira postizanje onoga ili 
“postajanje” onim što je valjano spoznato: ya evam (etad) veda, sa (etad) 
àpnoti / bhavati “Tko (X) tako zna, taj (X) posti`e / biva (postaje).”  
 Mo`da bismo smjeli re}i da, kao što vid po smrti postaje Suncem, dah 
Vjetrom itd., tako osoba mo`e “postati” sopstvom (àtman) tako|er samo 
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zato što mu je srodna ili istobitna, zato što ona to ve} i otprije ili oduvijek 
jest, ali to ipak ne “postaje” ili ne “postaje” toga svjesna, ako to sopstvo nije 
spoznala. Ako “spoznaje” samo ono što je prolazno, onda s prolaznime i 
umire.  
 Te su duboke slutnje ili uvidi u~itelja u upanišadima izre~eni gdjekada 
zakrivenim govorom, ali ipak ~esto upravo zapanjuju}e izravnim, jasnim i 
uspjelim izri~ajima. Bit }e da upravo zato što takve uvide ~esto izri~u 
nezakrivenim izri~ajima, upanišadi i nisu bili javno pou~avani, nego su se 
prenosili uskomu krugu u~enika (brahma}àrin) pošto su obredno polo`ili 
posebne upanišadske zavjete (aupanišadavrata)151. 
 
B) Etika 

Upravo spomenuta formula koja izra`uje gnoseološko-eshatološki postulat 
bràhmaåsko-upanišadskih mislilaca o u~incima znanja (vidyà) pretpostavlja, 
me|utim, u upanišadima i drugi eti~ko-eshatološki postulat o u~incima ~ina 
(karman). 
 Na zakriven i simboli~an na~in spoznaje su se izra`ivale i u vedskim 
obredima o ~emu nam obilato svjedo~e bràhmaåe. Obredima se, kako je 
prikazano u prethodnome poglavlju uvoda, pratio pravilan tijek promjena u 
svijetu, spoznavao se i podr`avao, nastojale su se posti}i `eèjene svrhe poput 
sinova, stoke, bogatstva i slave, ali se `rtvenim obredima simboli~no 
postizao i nebeski svijet i bessmrtnost s njime. Dok bràhmaåe ponajviše 
ograni~avaju pojam ispravnosti djelovanja na onaj dio koji je ustrojen 
obredima, upanišadi smisao ~ina ili djelovanja proširuju na svako djelovanje 
u `ivotu. 
 Osobito je u tome smislu rje~it odlomak u ChU III 16-17, koji je 
glasovit po tome što tu u~itelj Ghora Àngirasa pou~ava Kçšåu, sina Devaká: 
(16) Purušo vàva ya|ñaä “@rtva je ~ovjek. Njegove su dvadeseti~etiri 
godine jutarnje tiještenje some, dvadeseti~etiri sloga ima metar gàyatrá...a 
~etrdeseti~etiri su godine podnevno tiještenje, ~etrdeseti~etiri sloga ima 
metar trišéubh...a ~etrdesetiosam mu je godina ve~ernje tiještenje, 
~etrdesetiosam slogova ima |agatá...Tko tako zna, `ivi stoišesnaest ljeta. 
(17) Kada ~ovjek gladuje, kada `e|a, kada se ne odmara, to su mu 
posve}enja u `rtvu (dákšàä). A kada jede, pije i odmara se, onda prolazi 
pripremnim sve~anostima upasada. Kada se smije, kada u`iva u jelu, kada 
se upušta u obljubu, tada prolazi kroz hvalopoje i hvalopjeve (stutaëastràåi). 
A prijegor, dare`ljivost, ispravnost, nenasilje, istinoljubivost, to su mu 
darovi sve}enicima pri obredu (dakšiåàä). Stoga rekoše “Tiještit }e (somu), 
tiještio je (somu).”152 - to mu je ponovno ra|anje. Smrt mu je otpuštanje od 

                                                           
151V. Hillebrandt 1897., str. 57. 
152Oblici soÇyati, asoÇéa mogu se shvatiti i kao fut. i aor. od SÂ “ra|ati”: “Rodit }e, rodio si 
je.” (R). H uzima obje mogu}nosti, a O izvodi oblike samo od SU “tiještiti”, što je bolje 
uklopljeno u širi kontekst jer se tu `ivot uspore|uje sa somskom `rtvom. Whitney, Roots, 
dopušta oboje.  
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`rtvenoga obreda (avabhçthaä).” Zatim Ghora Àngirasa, rekavši to Kçšåi, 
sinu Devakinu, re~e: “Takav je postao oslobo|en od `e|i, u ~asu smrti neka 
se takav utekne ovomu trojemu: Ti si ono što je nepropadljivo, ti si ono što 
je nepotresivo, ti si ono što je izoštreno u `ivotni dah (pràåa-saæëita).” 
 Osim povezivanja `ivotne etike sa smislom i ustrojem obreda, naro~ito 
somske `rtve, ali i razlikovanja od njih, u navedenome odlomku nalazi se i 
uzorak etike vrlina. Kao vrline isti~u se one kojima ~ovjek daruje svoje 
“suradnike” u  `ivotu, kao sve}enike u obredu. To su ovih pet: prijegor 
(tapas), dare`ljivost (dàna), ispravnost (poštenje; àr|ava), nenasilje 
(ahiæsà) i istinoljubivost (satya-va}ana). 
 Iako u upanišadima eti~ka autonomija u kantovskome smislu nije 
izri~ito formulirana, nego }e to biti tek u Bhagavadgáti153, ipak je naglašen 
prijegor i udaljavanje od pot~injavanja `eljama. Tako, na primjer, izrazitu 
opreku izme|u onoga što je ~ovjeku ugodnije i dra`e (preyas) i onoga što je 
ljepše i bolje (ëreyas) isti~e Kaéha II 1-2: “Jedno je bolje, a drugo pak dra`e; 
oboje ~ovjeka ve`e za razne svrhe. Od njih tko uzme bolje, dobro mu biva; 
tko izabere dra`e, od svrhe se odvezuje.” 
 Upanišadi razvijaju nazor po kojem sudbinu ~ovjeka i svakoga bi}a u 
svijetu odre|uje njegovo djelovanje. Njegova je pretpostavka shva}anje ~ina 
ne samo kao obreda, nego kao svakoga djelovanja u `ivotu, o kojem je bilo 
rije~i. Mo`da je najjasnije izra`en taj nazor u rije~ima Yà|ñavalkye u BÀU 
IV 4, 5. U njemu se i formulira eti~ko-eshatološki postulat o u~incima ~ina 
(karman): yathàkàrá yathà}àrá tathà bhavati/ sàdhukàrá sàdhur bhavati 
pàpakàrá pàpo bhavati/ puåyaä puåyena karmaåà bhavati pàpaä pàpena/ 
“Kako ~ini, kako se ponaša, takvim (~ovjek) biva. Onaj koji ~ini pravo biva 
prav. Onaj koji ~ini zlo, biva zao. ^ist biva ~istim ~inom, grješan grješnim.” 
 
C) Eshatologija 

Eti~ko-eshatološki postulat u upanišadima ka`e da ~ovjek biva onakvim 
kakvi su mu ~ini, i kako se ponaša: dobro ili loše, ~isto ili grješno: “Kako 
~ini, kako se ponaša, takvim biva”. A gnoseološko-eshatološki postulat ka`e 
da ~ovjek posti`e ono ili biva onime što valjano spozna: “Tko (to) tako zna, 
taj (to) posti`e / biva”.  
 Ta si dva postulata ne proturje~e. Oni se dopunjavaju. U nekoliko se 
bràhmaåskih i upanišadskih tekstova opisuje put duše nakon smrti. Osobito 
su znatni JB I 17-18, 49-50 i KšU I 1-2; JB 42-44 i ËB XI 6, 1; BÀU VI 2, 
1-4 i ChU V 3, 1-6; i dr. U posljednjim se dvama odlomcima opisuje kako 
oni koji u naselju (kao doma}ini, gçhasthe) “stje~u svjetove” `rtvama, 
darivanjem i prijegorom poslije smrti prelaze u dim, pa u no}, pa u 
opadaju}u polovinu mjeseca, pa u Sun~ev put prema jugu, pa u svijet otaca, 
pa u Mjesec, a nakon boravka ondje vratit }e se s kišom na Zemlju i tu se s 
vremenom ponovo roditi u nekom ljudskom ili `ivotinjskome liku. S druge 

                                                           
153Usp. R. D. Ranade 1926., 31986., str. 214-215. 
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strane, ka`e se da znalci “koji tako znaju” (znanje o “pet oganja”: trima 
svjetovima, muškarcu i `eni), i koji se u šumi (kao pustinjaci, saænyàsini) 
posve}uju vjeri i istini poslije smrti prelaze u vatru, pa u dan, pa u rastu}u 
polovinu mjeseca, pa u Sun~ev put prema sjeveru, pa u svijet bogova, (pa u 
godinu) pa u Sunce, pa u munju, a odatle ih neka duhovna osoba vodi u 
svijet Brahmana odakle se više ne vra}aju u nova ra|anja. Prvi se put, s 
kojega se preminuli vra}a na Zemlju, zove put otaca (pitçyàna), a drugi, s 
kojega se više ne vra}a, zove se put bogova (devayàna). JB i KšU pripovije-
daju kako preminuli mora znati odgovoriti na pitanja Mjesecu i Suncu da bi, 
pokazavši znanje, mogao kroz njihove dvari u}i u nebeske svjetove, gdje ga 
u posljednjem svijetu ispituje Brahman, te potom, ako ponovo poka`e 
(upanišadsko) znanje o nedvojstvu istine, stje~e bessmrtnost. Onaj koji nije 
pokazao takvo znanje odgovaraju}i na pitanje Mjeseca vra}a se s kišom na 
Zemlju i prera|a se yathàkarma yathàvidyam “kakvi su mu ~ini, kakvo mu 
je znanje” kao crv, leptir, riba, ptica, zvijer ili ~ovjek.  
 Dakle, ve} na putu otaca koji vodi k ponovnu prera|anju sudbina “što 
tko biva” odre|ena je i njegovim djelima i njegovim znanjem, prema obama 
postulatima. A na putu bogova samo znanje i vjera vode do bessmrtnosti iz 
koje nema više povratka u ponovna ro|enja. Dakle, za oslobo|enje iz kruga 
ra|anja ne poma`u ~ini ili djela, oni odre|uju samo ~ovjekovu sudbinu 
unutar svijeta (ili svjetova) prera|anja. K oslobo|enju vodi samo znanje, i to 
(upanišadsko) ontološko znanje o nedvojstvu istine. Time se potvr|uje esha-
tološki smisao djelovanja u svijetu prera|anja i eshatološki smisao spoznaje 
za oslobo|enje iz svijeta prera|anja i za postizanje bessmrtnosti. 
 Takvo shva}anje spoznaje, takav eshatološki smisao ontološkoga 
znanja, znanja o onome što jest, jednome i nedvojstvenome, nemnoštve-
nome, nasuprot prividu mnoštvenosti i nadijevanju mnogih imena pojavama 
u svijetu bivanja, ra|anja i umiranja, potvr|en nam je i u predsokratovskoj 
filozofiji u Parmenida. Pritom nas, uza sadr`ajne podudarnosti, mogu 
iznenaditi podudarnosti u izrazima, npr. 
�
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...jedno, neprekidno, kakvo ro|enje bo tra`it }eš njemu?   (tj. su}emu) 
Kako, odakle izraslo? Nit iz nesu}eg puštam 
kazat ti niti misliti; ka`ljivo, mišljivo nije 
to kako nije...  
(Parmenid Fr. 8, 6-8) 
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Sad eva saumyedam agra àsád ekam evàdvitáyam / taddhaika àhuä asad 
evedam agra àsád ekam evàdvitáyam / tasmàd asataä sa| |àyata / kutas tu 
khalu saumyaivaæ syàd iti hovà}a / katham asataä sa| |àyeteti / sat tv eva 
saumyedam agra àsád ekam evàdvitáyam / 
 
Ovo je u iskonu, mileni, bilo upravo su}e, jedno, bez drugoga. O tome su 
neki rekli: “Ovo je u iskonu bilo nesu}e, jedno, bez drugoga. Iz toga 
nesu}ega rodilo se su}e.” No kako bi, mileni, tako bilo? - re~e - Kako bi se 
su}e rodilo iz nesu}ega? Nego, ovo je u iskonu, mileni, bilo upravo su}e, 
jedno, bez drugoga. 
(ChU VI 2, 1-2) 
 
 Te podudarnosti u izrazu upozoravaju da se tu mo`da ne sre}emo samo 
sa sukladnim nazorima, nego i s tragovima zajedni~koga naslje|a (barem 
dijela) indoeuropske jezi~ne zajednice. Naime, izrazi koje nalazimo npr. u 
pouci Uddàlake Àruåia u ChU VI, kojoj je naveden po~etak, i to izrazi za 
klju~ne pojmove u analognim odnosima: za su}e nasuprot bivanju i ra|anju, 
za nadijevanje imena nasuprot istini i za znalca istine: sat, bhâ-, jan-, 
nàmadheya- i vidvàæs-, podudarni su s gr~kima u Parmenida: �C�V 
Q/-V����-V ²�#�����-V �¨I+, i svode se na indoeuropske formule: 
*h1s(e/o)nt-, *bh(e)uh2-, *g’enh1-, *h3n(e)h3m®��dheh2- i *w(e)idw¸s. Za 
sada znanost nema drugoga na~ina tuma~enja takvih podudarnosti u izrazu i 
sadr`aju rije~i osim zajedni~kim jezi~nim naslje|em, a podudarnosti u 
sustavu nazivlja još ktomu i zajedni~nikim duhovnim naslje|em. Da nema 
podudarnosti u jezi~nome izrazu, usporednice bi se mogle tuma~iti 
kulturnim utjecajem, ili mo`da naprosto jednakom ustrojbom ljudske 
umnosti u raznim kulturama. Ako se pak radi o zajedni~kome duhovnom 
naslje|u, onda nas te podudarnosti u nazivlju do kojih dolazimo 
prou~avanjem upanišadi upu}uju na pretpostavku da je filozofija u nekome 
obliku starija koju tisu}u godina nego što smo mislili jer one po svoj prilici 
potje~u još iz 4. ili najkasnije 3. tisu}lje}a pr. Khr.! 154 
 I u daljnjem razvoju eshatoloških nazora i soterioloških metoda u 
upanišadima i mla|im tekstovima ima elemenata vrlo staroga naslje|a 
kojima su pridru`eni novi sadr`aji. Tako se u nešto mla|im 
kçšåaya|urvedskim i atharvavedskim upanišadima javlja sve više crta 
potomnjih filozofskih sustava sàækhye i yoge. ËvU II 9 opisuje ve} posve 
razvijenu tehniku disanja u yogi, a MtU VI 18 razlikuje ~ak šest stupnjeva 
tehnike yoge: nadziranje daha (pràåàyàma), povla~enje osjetila od predmeta 
(pratyàhàra), zadubljenje (dhyàna), usredoto~enje (dharaåà), domišljanje 
(tarka) i stapanje (samàdhi). U ËvU II 13 izrijekom se spominju sàækhya i 
yoga, a ve} u KaU I 3, 10-11 pobrajaju se pojmovi sàækhye: osjetila 
(indriyàåi), predmeti (arthàä), pamet (manas), budnost (buddhi), “veliko 
                                                           
154Usp. M. L. West 1971., str. 218-226 (sadr`ajne podudarnosti); M. Je`i} 1992a i 1992b 
(zajedni~ko naslje|e). 
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sopstvo” (àtmà mahàn), neo~itovana (priroda) (avyakta) i osoba (puruša) 
kao najviše po~elo. Ako za te pojmove i tehnike zadubljenja i ne mo`emo 
tvrditi da su staro naslje|e, za sam naziv sustava yoga “sprega, zaprega” 
mo`emo utvrditi da se temelji na pjesni~koj slici iz indoeuropskoga 
naslje|a. Ona je izvrsno razra|ena u prethodnome odlomku u KaU I 3, 3-6:  
 
 3. Sopstvo junak u kolima,  5. Tko je bez razaznavanja, 
 kola su tijelo, moraš znat.  a razbor vijek mu nespregnut, 
 Budnost je drug u kolima,  tom su sjetila nehotna 
 a razbor, moraš znat, vo|ica. ko loši konji uzdodr`i. 
 
 4. Sjetila zovu konjima,  6. Tko je pun razaznavanja, 
 predmeti su im pasišta,  a razbor mu je spregnut vijek, 
 tko sopstvom spregne sjetila, tomu su hotna sjetila 
 razbor - taj, vele, u`iva.  ko dobri konji uzdodr`i. 
 
Ti stihovi kao da su tuma~enje po~etnih stihova Parmenidova spjeva o 
kobilama koje voze ~ovjeka znalca, i to dalekose`no podudarno s 
komentarom Seksta Empeirika uz njih, tek još podrobnije i to~nije. A i 
poslušni i neposlušni konji u kiticama 5 i 6 neodoljivo podsje}aju na dobra i 
loša konja u duševnoj zaprezi u Plat¸novu Phaidru 246 b. I tu, osim velike 
sli~nosti sadr`aja, nalazimo i podudarne izaze u jednakoj metafori za dušu 
kao zapregu s vozarom: vedski izrazi za konja i zapregu aëva-s i yoga-s 
podudarni su s gr~kima %%#+�i���º�#+�i svode se na indoeuropske 
formule *h1ek’wo-s i *yeug-os (ovo drugo je u ved. tematska osn.). 155 
 U skladu s uvo|enjem novih tehnika yoge u put k prosvjetljenju i 
spoznaji prvoga podmeta svijesti, razaznavatelja ili motritelja, kojega treba 
razlikovati od svih prolaznih predmeta i sredstava svijesti, sada se u tim 
nešto mla|im upanišadskim tekstovima i svrha koju treba posti}i takvom 
osloba|aju}om spoznajom ne zove više - nasuprot smrti - bessmrtnost, 
amçtatva, nego - nasuprot “sprezi” - isprezanje ili odriješenje, mokša. 

                                                           
155Usp. M. Je`i} 1989., Mišljenje i rije~ o bitku u svijetu, Zagreb, Hrvatsko filozofsko 
društvo, Biblioteka Filozofska istra`ivanja 20, str. 193-202. 


