iz svjetske lingvistike

MILKA JAUK PINHAK

Prakriska filologija

(SADRZA] 1 PROBLEMI)

Izudavanje prakrta nije nova znanstvena disciplina
unutar indijsket filologije. U povijesnom lancu indo-
§to povezuje- staroindijsku fazu s novoindijskim jezi-
cima. Ta je karika po mnogo demu zanimljiva 1
jedinstvena, a zhog kompleksndsti u kojoj nam se
pokazuje kao 1 zbog prirode podataka $t0 su nam o
njoj dostupni, to je onaj dio indoarijske filologije
koji moZemo prikazati tek kao niz problema ili u
najboljem slulaji mofemo te probleme staviti u od-
nose. Tedko éemo o prakrtima miodi dati sistemat-
ski, zaokruZen 1 potpun prikaz, jer je'i na§ uvid u
njithovu problematiku pun ‘praznina koje se moZda
nikad neée popuniti..lzvori za prakrte su brojni i
takvi kakve samo mo¥emo poZeljeti: knjiZevna djela,
hatpisi, zapisi gramatiara. Ipak je nemogule lokali-
zirati th i utvrditi njihove granice (mada su im imena
najéedée izvedena iz imena pokrajina), kao ni njihovu
stvarnu upotrebu u druftvu. Mi ne znamo kako se i
koliko. pojedini knjiZevni prakrti osnivaju na govor-
nim jezicima pokrajina i koliko se od njih razlikuju.
Odnosi . prakrta prema novoindijskim jezicima ‘mogu
se u rijetkim' primjerima samo vrlo opéenito utvrditi2.

Ovaj bi &anak trebao prikazati kompleks pitanja
koja se nametnu indologu kada se podne baviti povi-

! Indijska filologija znali ovdje izutavanje indoevrop-
-§kih jezika Indije. U slidnim 4c kontekstima mofe upotri-
jebiti 1 termin indoarijska filologija.

* Tako Pischel,. Grammatik der Prakritsprachen, Strass-
burg, 1900. str. 9. moSe za mabdrdsprt jedino reél da sa
danalnjim marithijem pokazuje sunzweifelhafte Beriih-
rungspunkee«.:

je$¢u indoevropskih jezika Indije i koja se me mogu
razumjeti bez dubljeg ulaZenja- u prakrtsku proble-

matiku, 2 bitna su i za razumijevanje cjelokupnog
N '

razvoja tih jezika.

U povijesti se indoarijskih jezika jasno istiu tri
faze: staroindijska, srednjoindijska 1 nowoindijska.
Ovim trima fazama odgovaraju tri strukturalha je--
ziéna tipa.

Za staroindijski. je karakteristidno: glasovni sustav
koji je dobro oluvao indoevropsko stanje; bogata i
arhaiéna imenska i glagolska morfologija koja se osni-
va na tvorbenoj shemi korijen — sufiks — nastavak
i koja pokazuje da je-vrlo Ziv osjeéaj za te tvorbene
segmente; stroga upotreba duala kod imenica 1 gla-
gola; cerebralni suglasnici nepoznati u drugim indo-
evropskim jezicima ovdje dolaze samo u posudenica-
ma iz autohtonih jezika i kod nekih glasovnih pro-
mjena u tvorbi oblika; stroga i artificijelna pravila
za sandhi; festa upotreba sloZenica razlilitih tipova;
minirmum relenine sintakse koji je mogué zbog sin-
tetidnosti imenskih i glagolskih oblika i upotrebe slo-
zenih rijedr.

Ovaj se tip ostvaruje kao vedski (sanskrt) i sanskrt
u wiem smisly. Medu njima se mogu konstatirati
samo kvantitativne, ali ne 1 tipske razlike. Sanskgt
je naime ukinuo neke od vrlo brojnih’ vedskih.oblika.
U sanskrtu su vedske dublete ukinute sankcionira-
njem samo jedne od njih. Sanskrt je, mogli bismo slo-
bodno reét, disciplinirao vedsku bujnost u oblicima
medu kojima nije bilo razlike u znalenju niti u
funkciji, nego su se oni upotrebljavali promiscue ili
prema metri¢koj shemi strofe. Ta se dva jezika
osim toga bitno razlikuju po- karakteru knjiZevnih
korpusa u kojima su dokumentirani. Vedski pozna-
jemo iz knjiZevnosti rane arijske liturgije, a sanskrt
iz brojnih djela epske, klasiéne i struéne knjiZevnosti.

Vedski je kao 1 sanskrt izrazit primjer standardnog
jezika koji se svjesno 1 brizng &uvao od vanjskih
utjecaja. Njegovao se u krugovima vilih kasta koje
su bile iskljudivi nosioci arijske visoke kulture.

Nije dakle slufajno $to mu je i naziv apstraktan,
a ne izveden iz imena naroda ili zemlje. Stari Indijci
jezik svoje kulture zovu samskrtam sureden, pro-
tiéen, kultnicd. Sebe zovu Arijcima (drya) ali taj
termin nikad .nema direktnu lingvistitku konotaciju.
Kod njih dakle nije postojao pojam nacionalnog
jezika. Otito je, da se sanskrt i govorio u tim ulenim
krugovima. PristaSe teze o njegovoj pretjeranoj arti-
ficijelnosti rado poriéu tu moguénost. Nemamo raz-
loga ne wjerovati rdnoj brahmanskoj tradiciji, koja
duva uspomenu na ulene rasprave i natjecanja medu
filozofima 1 ulenjacima. U upani$adama su takvi brah-
manski »turniri« esto opisani. U postvedskomi raz-
doblju sanskrt se 1 dalje govorio u krugovima S$iita
»ulenth« 1 na dvorovima. Jezidni struénjaci, umjet-
nici 1 poznavaoci ostalih $dstra po tradiciji se okupljaju
oko vladara. Takva je wadicija ofuvana kroz Eitavu

3 Vel RV. 8, 100, 11. stoji devim wdcam ajanayanta
devds »boansku rijed (ili boZicu Rijed) stvorili su Bogovie.
O bofanskoj prirodi sanskrta ima u kasnijim “tekstovima
jo¥ jednoznaénijih porvrda.
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kasniju indijsku povijest sve do sasvim recentnih doba.
Klasi¢na je sanskrtska knjiZevnost po svom druftvenu
statusu dvorska, a vladarima.zakonici propisuju po-
maganje znanosti i umjetnosti. Klasi¢na drama, gdje
se uz sanskrt govore i prakrti, koliko god malo
pouzdano govori o pravoj sociolotkoj raspodjeli pra-
krta, jasno pokazuje upravo to da su brahmani,
ueni ljudi, kraljevi i visoki dostojanstvenici govonh
sanskrt. Od njih sé izridito tra¥ilo da govore &ist i
njegovan jezikd Mladi su prindevi primali poduku iz
Pafcatantre da bi naulili vje¥tine vladanja 1 uprav-
hanja, i dobar sanskrt, U Kémasitri (1, 4) kaZe se,
da wvita (gradski bel esprit koji u drami na;vnse "govorl
o 'svojim vlastitim galantnim dofivljajima, i to na
prakrtu) treba da se u konverzaciji u mondenu dru-
$tvu podjednako slu?i sanskrtom i prakrtom, jer .to
povelava njegov ugled.

Gramatilari ne odreduju posebna pravila za go-
vorni jezik. To im i nije bitno, jer se jezik nije udio
iz knjiga nego od ulitelja.u usmenoj pouci. Ipak: su
‘neka pravila logi¢na samo za govorni jezik, kao ko
su pozdravi, duljenje vokala kod pozivanja iz daljine
1 sl. Paiaiijali za takva pravila kaze da vrijede loke
»1 svijetd, medu ljudima«.

Jasno je da je govorni sanskrt nuZzno bio jedno-
stavniji 1. slobodniji, odnosno tako organiziran da se
u slu¥anju lako mogao artikulirati tekst, a to zna®
bez dugih i kompliciranih slofedica i1 vifeznaénih
rijedi. Autor jednoga dZainskoga djela® ka¥e da je
sanskrt drag ljudima koji su pomosni na - svoju ude-
nost, a da bi on sam govorio saunskrt sarvajanocitd
srazumljiv svim ljudimas,

Sto se tide upotrebe sanskrta vrlo nam je drago-
cjéna obavijest $to je biljei arapski pisac AlbirGnt,
koji, je uw 11. vijeku, dofao u Induu temel)mo upo-
znao n;enu kulturu, naudio sanskrt i ostavio nmam o
tome opfiran izvjeitaj, kakav sami Indijei nikad
nisu uldinili. On kaZe: Nadalje im se jezik dijeli na
zapu§ten puékl govor, kojim se sluf: samo obidan
svuet, 1 njegovan jezik, kopm se sluZe samo gornji
i obrazovani slojevi. On je silno dOtJeran i podvrgava
se pravilima sklonidbe i izvodenja i1 dopulta sve one
tanke razlike %o 1ih wuvode gramatika 1 retorika.

Ovdje ‘susreemo opis sociolotke raspodJele jezika,
koja po sebi ne predstavlja nifta izuzetno niti neobi-
&no: Svugdje po svijeru obrazovani slojevi govore
njegovanije od obiénog neobrazovanog svijeta. Ovdje

je bitno da imamo potvrdu da se sanskrt govorio
u YJasno ograni€enim dru¥tvenim krugovima, 2 to je,
uz sve §to je véé navedeno, dovoljan argument da
s¢ ‘sanskrtu prizna punopravni status u razvojnom
nizu indoevropskih jezika Indije, koji mu se ponekad
"odride. Cm)émca da je sanskrt jezik kulture, da ‘s
njegova istoéa' ljubomorno &uvala, da je bio koegzi-
'stentan s govornim prakrtima za koje imamo rane
potvrde, da se veé nazivima (samskrtam »kuleni,

1 Kathdsaritsdgara 6,108 ruga se kraljica.svome suprugu
kad ova) pogrijeti pa umjesto modakaih »s koladimae kaic
ma udakaih »nc s vodome.

5 Upamitibhavaprapaficakatha, 6,51.

® Citirano preroa R. Kartidié, Stara indijska knjiZevnost,
Zagreb, 1973, str, 19,
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ukralen, pnreden« prema prakrtam »prxrodan, izve-
den«) istile njegova »nepriradnost«, mavela ‘je neke
indologe na tvrdnju da se sanskrt ne mo¥e smatrati
rezultatom prirodnog razvoja indoarijskih jezika i
da se, prema tome, ne moZe upotrijebiti kao direktan
lingvistiéki dokument, nego samo kao simbol jednog
prelaznog stanja, umjetna transpozicija govornih -jezi-
ka. Takav nam se esktreman stav &ni pretjeranim?,
jer nas prisiljava da i prakrte proglasimo nepuno-
pravnim primjerima. za jeziénu povijest Indije. Jer
1 prakrti, kad su udli u knjiZevau uporabu, bili su
podvrgnuti nprmiranju i svim ostalim pravilima po-
etidke stilizacije. Mi nafalost’ ovdje ne mo¥emo izaéi
iz ¢arobnoga kruga. I prakrte poznajemo prije svega
kao knjifevne jezike, dapade su oni ufli u krug
interesa gramatitara tek kad su postali pravi knji-
Yevn{ jezici. Prave govorne jezike nikad neéemo
upoznati®, Indijcima su samima oni bili nevaZni jer
su :bili nelisti. Oduvijek su se pogre¥ni oblici (koji
zacijelo potjedu iz govora ili su analogno tvoreni
po govornim obrascima), ako su ulli u knjiZevni
tekst, s prezirom nazivali apabbramia »pad, propa-
anje, zaostajanje«,

Ne znamo koji’ j¢ dijalekt dao osnovu za sanskrt
kao knjizevni jezik. Na osnovu jezi¢nog materijala
znamo jedind to da je ta dijalekatska baza u nekim
crtama druga&;a od one na koju se naslanja vedska va-
rijanta, koja ima jasne podudarnosti s prakrtima. Gra-
matidari svjedode o dijalekatskoj raznolikosti, ali kon-
kretnih podataka na kopma bi se ona osmvala ne
biljeze. Tako je na primjer opée poznato u staroj
Indiji da je govor udicya »sjeverni, sjeverozapadni«
n2ji¥é 1 da se vzima kao uzor dobra jezika. Kansi-
takibrihmana (7,6) kale: tasmid udicya‘r:n prajidtatard
'vag ndyate | udafica u eva yanti. vdcam SikSitum | yo
V4 .tata dgacchati tasya va .msm.nmm iti | »Jer u
sjevernoj se pokrajini govon ‘poznato najbolji jezik.
Tamo ljudi idu da naule jezik, a onoga koji se odatle
vrati rado slufaju«.

Vidimo, dakle, da se problem govornog i knjiZev-

nog jezika i njihova. odnosa pojavljuje kao centralno.

pitanje e samo prakrtske nego 1 cjelokupne indo-
arijske ﬁloionge a nije nevaZzan ni za ostale indijske
filologije. Jo¥ je tefe od toga pitanje odnosa knjiZevnih
jezika prema lokalnim govorima. Na sadalnjem su
stupnju indolodkih studija. »some of them, with mea-
gre and very mixed-up -material at our disposal,
seeming’ to be well- mgh insoluble«.?

Ui izu¢avanju povijesti indijskih jezika nikad se dakle
ne smije zanemariti meduzavisnost sanskrta i prakrta
i njihova koeg21stentnost

Prakrti ostvarUJu sredn)omduskx strukruralni tip,
ko;1 se moZe definirati kao mlada faza staroindijskog
tipa, ne u kronolotkom nego u poredbeno-lingvisti-
¢kom smislu. Iz sanskrta (s vedskim) mogu se, naime,

7 Usp. J. Bloch, Lindoaryen du Veda 4ux temps mo-
dernes, Paris 1934, str. 4. i dalje i str. 12, 1 dalje.

8 Usp. Jean Filliozat, Langues de relations et langues de
culture dans Plnde,” Travaux de llInstitar de linguistique,
vol. 1. 1956, str. 135—154.

¢ Chatterji, S. K. Indo — Aryan and Hindi, 2. izd.
Calcucta 1969, str, 96.
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-pomolu pravila o podudarnosti izvoditi srednjoindij-
ski oblici.. Ovdje éemo navesti samo one osobine
srednjoindijskoga tipa po kojima se on jasno razlikuje
od starijeg staroindijskog i mladeg novoindijskoga
tipa. ‘Postoji odreden broj glasovnih i morfolo¥kih
osobina zajednitkih svim prakrtima, za razliku od
nekih sekundarnih crta: koje lude pojedine jezike
unutar opleg srednjoindijskoga tipa. Ovaj opis pra-
krtskih - osobina ‘ne mo¥%e imati ambiciju da bude
iscrpan. Pokufat ¢emo zato na izboru najmarkantnijih
strukturalnih crta praketd pokazati kako se ti jezici
odnose prema sanskrtu i kako su pojedine promjene
djelovale na prakrte kao jezidne sisteme.

Od fonetskih osobina srednjoindijskih jezika medu
najvaznije spada-promjena slogotvornog r u vokale
4,73, 4, il -u_skupinu 7 + wokal. Tako sanskrtsko
inrga »$umska “Zivotinja, gazela« daje u piliju miga,
maga, a'na sjeverozapadnim Adokinim natpisima mri-
ga, mruga, Opcenito’ je 7->a &e¥le na zapadu, a
r—>i, # na istoku.’ Nikad se ne ostvaruje vokal + r
kao na primjer. u latinskom, germanskom ili irani
skom. .

Dvoglasi ai, an prelaze u e; o (sans. vairz »nepti-
jateljstvo« daje pli dera, ubbau »oba« daje ubho).
Ove promjenc.imale su dalekoseZne posljedice. u sred-
njoindijskim jezicima." Ukidanjem- slogotvornog r i
dvoglasa -ukinuta je pravilnost prijevojnih- nizova, na
kojoj" se' u staroindijskom osnivaju mnogi tvorbeni i
morfolo¥ki postupci.

Zakon dviju mora ogranidio je moguénost strukture
slogald, Po ‘njemu dugi vokal (2 more) mo¥e stajati
samo u otvorenom slogu. Staroindijski.zatvoreni slogovi
s dugim vokalom ukidaju se na ove natine: a) jedno-
stavnim skralivanjem vokala, pri demu se ponekad
gubi morfolotka opozicija izmedu dugog i kratkog;
(npr. sti. akuz, sg. m. tam »njega« daje u piliju tam
jednako kao i ZYenski rod iste zamjenice koji u san-
skrtu glasi tdm); b) pojednostavnjivanjem konsonant-
ske grupe (dirgha »dug« daje:digha); c) umetanjem
vokala -unutar konsonantske. skupine (twam »ti¢ daje
‘tuvam, drya splemenit« daje ariya), Taj se umetnuti
vokal ‘zove. svarabbakti, Izbor tih moguénosti je pro-
izvoljan.

Gubitak prijevojnih nizova i prestanak morfolotke
funkcije nekih dugih vokala uéinio je da se izgubi
morfolotka prozirnost i visok stupanj motiviranosti
staroindijskih rijefi, Tako je u prakrtima potpuno
prestao postojati osjefaj za glagolski korijen kao te-
meljni leksidki segment u tvorbi rijedi i oblika. Sred-
njoindijski je zato izgubio moguénost tvorbe novih
rijedi, i na tom podrudju u njemu nema inovacija.
U dijelu leksika naslijedenom iz sanskrta &uvaju- se
staroindijski tvorbeni obrasci prekriveni glasovnim
promjenama i zato slabo razumljivi, Zato se naslijede-
ne rijeli mogu smatrati samo leksitkim jedinicama,
k_o;e se gotove prenose. Nedostatak vlastitih - tvorbe-
nih moguénosti prakrti nadoknaduju posudivanjem iz
sanskrta il drugih indijskih jezika.

Oplenito se smatra da su konsonantske promjene
one koje srednjoindijskim jezicima daju njihov karak-

10 Usp, M. Mayrhofer, Handbuch des Pali, Heidelberg
1951, 1, str. 42.

teristiCan izgled, koji je posljedica drastidnih zahvata
u konsonantizam. Takvo je stanje:nastalo asimilira-
njem sanskrtskih konsonantskih grupa na mnekoliko
moguéih tipova. Naravno da su se asimilacije odvi-
jale stupnjevito, da bi dostigle maksimum u klasié-
nim prakrtima. Jeziéni nam materijal prakrta, koji
salinjavaju uzorci jezika u rasponu od oko tisuéu
godina i u prostoru skoro {ditava indijskog potkonti-
nenta (osim krajnjeg juga), pru¥a rhalo podataka za
preciznu kronologiju i lokaciju 'tih scupnjeva razvoja.
Cini se da medu najstarije promjene spada asimilacija
skupine od dva okluzivall. O tome bi svjedolile gréke
varijante fiekih starih imeha, kao na primjer Sandra-
kéttos za Candragupta, gdje je -pt- veé konzumira-
no u -tt-, ali prvi dio rijedi jo¥ nije promijenjen. Asi-
milacija konsonantskih- grupa vrdi se u srednjoindij-
skom jednako na morfemskoj granici‘j unutar rijedi,
i to u svim prakrtima. U tom pogledu djelomiéno je
konzervativan jezik sjeverozapadnih i Girnarskih natpi-
sa, koji ne asimilira uvijek grupe s -#- (npr. sans. szrva
»sav« dolazi u Girnaru.-kao sarva i savva, na sjevero-
zapadu &ak savra s metatezom, inafe u prakrtima uvi-

jek sabba; sans. tatra »tamo« daje u Shahbazgarhiju

tatra, u Girnaru tatra, tatta, inale uvijek tatta).

Kriteriji za asimilacije, koji vaZe za sve prakrte,
mogu se sazeto ovako ‘prikazati:

1 r L v,y + nazal — nazal

2y r, L ov, y F sibilant — sibilant

3) 1, I, v, ¥, nazal + okluziv — okluziv

4) sibilant + okluziv—> okluziv + njegova aspirata

5) okluziv -+ .okluziv, ili nazal: + nazal - glas

na 2. mjestu

Tabeli treba dati kratka objadnjenja. Glasovi lijevo
od strelice stoje u neuredenom ,skupu, dakle razal
moze stajati lijevo ili desno od 7, J, v, y itd. Strelica
znadi sasimilira se« na ono §to je desno od nje. Glas
koji stoji s desne strane strelice smatra se za asimila-
ciju ja¥im i na njega se grupa asimilira. Okluzivi su
jall od svih konsonanata’ u skupinama.

Ilustrirat éemo ta pravila primjerima iz pdlija koji
najbolje reprezentira opéeprakrisku razinu glasovnih
promjena.

1) jirna »istrofen, star« —. jinna

$rdmyati »miruje« —> -sammati
dbharma »red, vlenje« — dbamma

2) asva vkonj« —> assa

dariayati »pokazuje« —> dasseti
pasyati »gleda« —> passati

3) mdrga »put« —> magga

agra »poletak« —> agga

faknoti »moZe« —> sakkoti

putra ssin« —> putta

garbba »plod, maternica« —> gabbba
4) puspa wcvijet« —> pupphd

asti »jest« —> atthi

bhikiy »redovnik, prosjak« — bhikkbu

5) fabda »rijed, glas« —> sadda

samnipatati »skuplja se« —> sannipatats

11 T u sanskrtu ima takvih asimilacija, ali samo na gra-
nici rijeéi u sandhiju i na granici morfema u tvorbi oblika,
npr. VID »sznatie, 2, sg. pf. vettha; SAK »moli«, 2. sg.
impr. fagdbhi.
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Red sibilanata s, §, ¥ &uva se samo u arhaiénom je-
ziku sjeverozapadnih: Afokinih natpisa, inade se re-
ducira na jedan jedini, 1 to u zapadnim dijalektima
=s-, u istolnim -§-. To je do danas ostala vaZna raz-
likovna crta istoénih i zapadnih jezika.

U praketima su vrlo brojni cerebralni suglasnici,

koji se, osim u rijedima preuzetim iz sanskrra ili ko-.

jega drugog jezika, nalaze | tamo gdje se ne mogu
protumaditi kao rezultat neke fonetske promjene (npr.
atati »luta« daje atati).

Fonetske su promjene, kako vidimo, znatno izmi-
jenile vanjski vizualni i glasovni aspekc srednjoindij-
skih jezika. Sandhi je u njima vrlo slobodan. Tenden-
cije prema morfolotkom pOJednosraanxvanJu u imen-
skom i glagolskom flektivnom sistemu predstavljaju
drugi vaZan kiruriki zahvat u jezi’ni sistem starijega
tipd. Imenske 1 glagolske osnove svode se kad god je
to moguée na najjednostavnije tematske forme. Sma-
njen je broj padeinih oblika, a ‘tematska deklinacija
preuzima ‘dosta pronominalnih nastavaka. Dual se
gubi kako u imenica tako i u glagola. Glagolski se
sistem  siloo  smanjuje . nestankom proflih  vremena
(osim jednog, u kojem se &uvaju profla vremena raz-
liditoga tvorbenog sastava, medu kojima veé u san-
skrtu nije bilo znalenjske ni funkcionalne razlike), ne-
stankom sekundarnih konjugacija (osim kauzativa 1
denominativa). Za mnoge se konjugacijske razrede
vife ne mogu niti uspostaviti cjelovite paradigme.
Praketi su izgradili vlastiti glagolski sistem, razliit
od sanskrtskog, pa se medu glagolskim oblicima jedva
mo¥e naéi pravih podudarnosti. Gramatidari, koji su
izvrsno uodifi .podudarnosti izmedu sanskrta 1 prakr-
14, nikada svoja pravila ne ilustriraju glagolskim pri-
mjerima?. Prakrti su naslijedili glagole, ali su ih sla-
gali po vlastitim paradigmatskim obrascima, medu
kojima se'istitu perifrastine tvorbe, koje de imati ve-
liku buduénést u novoindijskim jezicima.

Nafe se poznavanje .prakrtd temelji na direktnim
jeziénim dokumentima (natpisi, buddhisti¢ka 1 d¥ain-
ska knjiZzevnost, klasiéna knjiZevnost) 1 na vijestima
0 njima u djelima gramatifara . poetifara.

Prakrtski su natpisi razasuti po &itavu podrudju
Indije, a datiraju od 3. v. pr. Kr. do 4. v. p, Kr.
Najstariji potjetu od kralja Afoke, koji je u 3. vijeku
stare ere pod krunom dinastije Maurya ujedinio svu
Hindustansku nizinu 1 znatan dio Dekana. Zadobio
je ta prostranstva u krvavim ratovima, kako je 1 do-
likovalo pravom kralju. Nakon duboke moralne krize
koju je zbog toga pro%fivio ASoka se priklonio etidkom
ulenju buddhizma i preporudivao svojim podanicima
tolerantnost $tovanje reda i zakona i vrienje duZno-

Skromno za kralja zemlje koja je njegovala. kult
cakmvamna »vladara- svijeta« on je opisivao svoje
krize 1 dileme, biljeZio syoja putovanja dobre volje,
darove vjerskim zajednicama, javne radove koje je
organizirao itd. Te je tekstove dao uklesati u stijene
i na stupove u graniénim pokrajinama svoje drifave.
Lokalni su ih klesari vjerno 1 doslovno prevodili na
svoje prakriske varijante i zato su ti natpisi drago-
cjeni dokument realnih govora Ackina doba i pred-

12 Usp, L. Nitti — Dolci, The Prikrita Grammarians,
Delhi 1972, str. IX.
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stavljaju materijal za najstariji lingvistiki atlas In-
dije. Natpisi se dijele na nekoliko geografskih skupi-
na koje- pokazuju neke zajednidke dijalekatske crte.
Jedan Je od temeljnih zadataka prakriske filologije,
ali uople ne lak, utvrditi kako se kasniji klasi¢ni
prakrti odnose prema tim epigrafskim varlymtama
Nazalost su tekstovi natpisa takvi da ne pruZaju do-
voljno materijala za detai]nu Jezmnu analizu, tako
da se mogu dati samo grube i opéenite koresponden-
cijels,

Sjeverozapadni natpisi (Shahbazgarhi i Mansehra
na raske$éu putova za zapad i Centralnu Aziju) pisani
su jedini pismom kdeOS@hl“ Cuvaju neke arhaiéne
crte: r—> vi, ru, Cuvaju se sva tri sibilanta, Girpar
na poiuotoku Kathiawaru pokaZUJe jezik blizak pa-
liju buddhlstlékoga kanona. To je navelo mdologe da
tu traze njegovu domovinu. Na istolnim natpisima
(na Gangi i.na Tijeci Mahanadi) zapisan je dijalekt
s ovim karakteristikama: -r- prelazi u -/~ (jo$ i danas
osobina govora' toga podrudja), za finalno -ah stoji -e
(u svim drugim dijalektima -0). To su osobine koje
jezik tih natpisa direktno vezu s mdgadhijem iz kla-
sidne knjizevnosti. Rani migadhi s natpisa bio je jezik
drfavne prijestolnice (ASoka je -bio ldjé magadhe
»kralj Magadhe«) 1 svakako sluZbeni jezik centralne
administracije, te je vr$io utjecaj daleko izvan grani-
ca same pokrajine, $to se vidi po brOJmm »mAgadhiz-
mima« u drugim krajevima. Ti utJecaJL su prestah
kad je migadh! prestao biti jezik velega prestiza na-

‘kon raspada velike drzave. Po svemu se {ini da”je

magadhi bio na putu da postane prava lingua franca
itava kraljevstva. O tome nam politicka povijest ni-
$ta ne govori. Vazno je ovdje redi da je podjela na
istoéne, zapadne i sjeverozapadne jezike udinjena na
osnovi maloga broja jezilnih razlikovnih crta, koje se
u njima ne pooavljaju »d’une constance absolue«!s,

Kasniji' su prakrtski natpisi sasvim drugalijega ka-
raktera. Obitno se u npjima spominju donacije vla-
dara i izvrsnika, a pisani su dotjeranim stilom s Jenji-
Zevnim pretenzijama, po uzoru na sanskrtské natpise
koji su ih postepeno i sasvim istisnuli.

Glasovne su promjene na razini epigrafskih prake-
ta »of tendential character«!®, u zaletku ili u procesu,
a rezultati su im u klasinim prakrtima i u gramatié-
kim pravilima.

Buddhizam 1 dZainizam sluZili su se prakrtima u pro-
povijedanju i irenju ulenja. Buddha je izridito zabra-
njivao upotrebu jezika chandasa (»strofitkogs, tj. ved-
skog) 1 preporu&vao da se ljudima propovijeda sa-
Iedya niruttiyd «u svom vlastitom Jezxku« Slgumo je
da je buddhizam doZivio tako snazno .firenje izmedu
ostalog i zato ¥to je njegova nauka bila dostupna

13 Usp. A. M. Ghatage, Historical Linguistics and Indo-
Aryan Languages, ‘Bombay 1962, str. 112, i J. Bloch, op.

<it. str. 6. 1 dalje,

14 Tzudavanje prakriskih natpisa usko je vezano za prob-
lem podrijecta i upotrebe pisma-u staroj Indiji. -Ostali su
natpisi pisani pismom brdhmi.

16 Usp. J. Bloch, Les inscriptions d'Asoka, Paris 1959,
str, 45.

1 Usp. M.- A. Mehendale, Historical Grammar of Ins-
criptional Prakrits, Poona 1948, str, XXVIII.




svakom &ovjeku koji je odlufio svojim osobnim Ina-
porom barem malo popravit »condition humaine«.

Buddhina sakd nirutti bio je mégadbhl ili »eine Spra-
che des Magadhalandes«'?. Ceylonska tradicija, u ok-
viru koje je buddhisti¢ki kanon zapisan, tvrdi da je
pali identiéan s méigadhijem, $to nije tedko lingvisctitki
oboriti (pili ima r i /, migadh! samo /; sibilantj s, §,
¥ da)u pili s, migadhi $; -abh daje pili -0, migadhi -e).
Ta je tvrdnja ceylonske tradicije, a iskustvo nas udi
da vijesti .indijskih tradicija treba uvijek primati s
duZnom ozbiljno¥lu, vefan -argument za teoriju po
kojoj je kanon izvorno doista zapisan na migadhiju,
a kasnije preveden na pili. Karakteristiéni »migad-
hizmi«, koji se nalaze u kanonu, bili bi ostaci te ranije
redakcije tekstova. Pali je jezik kanonskih tekstova
ranoga buddhizma. Ime mu nema ni ewni¢ku ni geo-
grafsku etimologiju. To je skralenica od pdlibhiid
»jezik tekstova«. Po svemu se &ini da je to bio nad-
regionalni jezik koji je slufio za sporazumijevanje
svih buddhista theravidske tkole. Bez obzira na neri-
jelen problem njegove prvobitne postojbine pali je
silno vaZan za prakresku flologiju, jer izvrsno pred-
stavlja rani srednjoindijski tip, a saduvan je uv impo-
zantnom korpusu tekstova.

Dzaini su se sluzili jezikom ardbamdgadhi »polu-
migadhl« (jer ima s migadhijem zajednit¢ko samo
abp — e). Oni su ga zvali drfam »jezik rdija, mudra-
.ca«, Izvankanonska djela dZainizma pisana su na tzv.
dzainskoj mabaraitri. Buduéi da je dZainska knjiZev-
nost uopée u Evropi jo§ vrlo slabo poznata, i ti su
Jezici slabije istraZeni.

Problemi oko srednjoindijskih govora jo§ se znatno
vife kompliciraju, ako se promatraju prakrti kao kla-
siéni knjiZevni jezici, kad se upotrebljavaju potpuno
ravnopravno kao sanskrt, a u nekim knjiZevnim rodo-
vima usporedno s njim. Jeziéna podijeljenost, koja se
osniva na kastinskoj rascijepanost, seksu, profesiji ili
sliénom, nije ni¥ta ¢udnovato u druftvu koje je kao
indijsko kroz vjekove uspjelo odriati oftre 1 stroge
pregrade unutar sebe. Medutim, takva.je stvarna je-
ziéno-sociolodka situacija doZiviela u klasiénoj knji-
Zevnosti stlhzacgu o kojoj se sasvim pouzdano i si-
gurno moze reéi da ne odraZava realne odnose jezika
1 njihovu uporabu. Ta se stilizacija osniva na knjiZev-
nim konvcncijama koje su se mijenjale, a nerijetko se
uopce nisu po§t1vale u knJlZCVnOJ praksi. Tako Ndétya-
fdstra popisuje i propstJe 1 takve dJJalekte koji se
nigdje ne mogu sresti u djelima, a ne poznaju ih &ak
m gramaticari. KnjiZevni prakrti sasvim sigurno ima-
ju svoju geografski definiranu dijalekatsku bazu, ali
su njthova knjizevna ostvarenja u velikom svom
dijelu samo fonetske transpozicije ‘sanskrta izvedene
prema pravilima koja su u to doba veé bila fiksirana.
To se najbolje vidi na sanskrtskim prijevodima pra-
kriskih odlomaka u klasiénoj drami. Takav se prije-
vod zove chdyd »sjenac i u njemu se prakriski tekst
rijed po rijed prevodi na sanskrt. Prema svemu $to smo
rekli o strukturi sanskrta i prakrid takvi bi prijevodi
normalno bili moguéi u veoma maloj mijeri.

Jasno je dakle da su knpzevm prakrti standardizi-
*dnl i normirani jezici namijenjeni knjizevnim potre-

' Usp. M. Mayrhofer, op. cit. str. 10.

bama. Prakriski ih gramatidari upravo tako i tumade.
Méahirastryidayah kdvya eva prayujyante. »MAhArd-
$erl 1 ostall (prakrti) upotrebljavaju se u klasiénoj
knjiZevnosti« kaZe Prthvidhara u uvodu komen-
tara Mrcchakatike. Maharasyd se, naime, smatrao za
najizvrsniji knjifevni prakrt. Kao $to su se u ranijoj
indijskoj povijesti, kada je za sanskrt kao knjiZevni
jezik bila fiksirana norma, govorni jezici (rani pra-
krti), slobodno se razvijajuéi, sve vife udaljavali od
staroindijskog jezidnog tipa, take su i sada, kad su
klasidni (srednji) prakrti dostigli ugled knjiZevaih je-
zika, govorni. jezici postajali od njih sve razlidiciji.
Taj se stupanj indijskih jezika naziva apabbmmfa
»pad, propadanje«. U njima se u velikoj mjeri po-
dinju poJavljlvata crte karakteristilne za novoindijske
jezike. 1 ti su jezici onda uili u knJu,eVnoat Desa-
bhasi »pokrajinski jezik« je kod gramatika i retoridara
naziv za prave govorne jezike!, Dandin razlikuje kla-
sina djela na sanskrtu, prakrtu, apabbramsi i miSra
smijefana«?®. Poetitka pravila vrijede podjednako za
sanskrtsku i prakrisku ‘poeziju, a u teoretskim prirud-
snicima ravnopravno se citiraju sanskrtske i prakrtske
strofe. Silno se cijenila sposobnost pjésnika da se u
njegovanu klasiénu stilu izraZava na razliditim jezi-
cima. Za neke su knjiZevne vrste bili propisani jezici.
U pjevnoj lirici i u lirskim strofama u drami dolazi
mahirdirl, koji je posebno podesan da nosi melodiju.
Posebno stoji kfasiéno kazalifte. U drami sva su lica
multilingvna. Pripadnici najnizih kasta i Zene razu-
miju sanskrt, a govore samo onaj jezik koji im je
udijeljen od poetika odnosno pjesnika. Tu su konven-
cije zadane u Ndtyafdstri mnogo kompleksnije od
stvarne ¥arolikosti jezika u dramskim tekstovima.
Kraljevi i brahmani govore sanskrt, Zene ugledna
roda $auraseni, niZi slojevi migadhi. Kod starijih au-
tora dolazi i ardhaméigadhi, a $auraseni, koji je glavni
Zenski prakrt u dramama, uopée nije spomenut kod
Bharate.

Pogledajymo sada kako se medusobno razlikuju -kla-
sini prakrti. Mabdrasiri zbog pada jednostavnih in-
tervolalnih konsonanata ima karakteristitan »bes-
konsonantski« izgled?®, a sanskrtske rijedi solidne
slogovne fakture u njemu su se osulé' na »emasculated
stuff« kako je to nazvao Beames. Indijski su ga gra-
matici smatrali najboljim (prakrita) prakrtom, jer su
na njemu napisana neka vrlo uspjela klasiéna epska i
lirska djela. Dandin za njega kare (Kdvyddarie 1,34):
mahdrdsirasrayim bhasam: prakrStam prakrtam vidub |
sdgarab shktiratninim setubandbidi yanmayam ||
»Govor zemlje MAahdri¥ure smatraju najboljim prakr-
tom, na kojem je sadinjen ocean bisera od lijepih iz-
reka — Setubandha 1 druga djela«. Gramatilari su
ga opisivali kdo prakrt par excellence. Za ostale su
prakrte uvodili samo ona pravila po kojima se t1 jezici
razlikuju od mihdrd¥uija. To su izrazavali formulom
fefam miharaitrivat »ostalo je kao u m.«, koju je

18 Ponekad grdmyabhasi (Vigbhata mladi) ili janma-

bhasé (Bilhana). :

19 U d¥ainskoj knjizevnosti postoji Sadbhaidstotra »pje-
sma pohvalnica na fest jezika«,

2 Npr, sans. jiva »Zive = jia; chdyd »sjena« — chdd;
brdaya »srce« — hiaa.
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uveo Vararuci. To su miljenje indijskih poetidara neki
evropski indolozi interpretirali kao lingvisti¢ki sud,
da je mahara¥rl najbliZi sanskrta pa zato toliko ci-
jenjen. _

Bli%i je sanskrtu, medutim, Sawraseni, najva¥niji
dramski prakrt. Njegova je najmarkantnija karakteri-
stika_ promjena ¢, th u d, dh. Govorio se oko grada
Mathure u pokrajini S$lrasena.

Miégadhi je jezik Buddhine domovine i vjerojatno
jezik na kojem je on sam propovijedao. U dramama
ga govore ni¥e kaste. Vrlo je blizak jeziku istodnih
Adokinih natpisa. U migadhiju je vrlo vjerno primi-
jenjeno pravilo koje je Hemacandra formulirao rasor
lasau »od 7 1 od sibilanata (nastaju u mégadhiju) /i
$«. Tome treba dodati promjenu -ah —> -e.

Paifdct je zagonetan prakrt®! blizak jeziku sjevero-
zapadnih natpisa. Ime mu- se dovodi u vezu s rijedi
pimca »demon« pa zato Bhdmaha komentirajuéi Va-
rarucija (10, 1) za njega kate pisdcdnim bhisq paisci.
Nije jasno 3to znaéi kad Jules Bloch: za njega kaZe
da ima »prononciation éminemment démoniaque«?2.’ U
Mahbibhirati se na jednom mjestu spominje narod
paiSéca (Mhbh. 7, 121, 14). Razlikuje se od drugih
prakrta po tome $to mijenja medize u tenues. Knji-
Zevna predaja kaZe da je na tom prakrtu bilo napi-
sano. veliko pripovjedatko djelo Brhatkathd autora
Gunidhye koje se nije saluvalo osim u sanskrtskim
preradbama. Neki ga gramatiéari broje kao zasebni
jezik uz sanskrt, prakee i apabhram$u. Smatra se da
se iz njega razvio ciganski jezik.

Kad su prakrti dostigli stupanj razvijenih knleCV-
nih jezika, onda su se gramatidari, odgojeni.u tradiciji
sanskriske PAninijeve gramatike, okrenuli promatra-
nju slidnosti izmedu sanskrta i pojedinih prakria i
tako razvili svoju poredbenu metodu. Njihov Je cxl)
prue svega normativan: otkriti podudarnosti 1 regi-
strirati ih u obliku pravila koja {e sluZiti knjiZevni-
cima da svoj tekst oblikuju u korektnu obliku,

Svi se prakrtskl gramatitari slafu u ‘tome. da su
Pprakrti izvedeni iz sanskrta koji zovu »osnovome« (na
sanskrew praksti). Za izvedene jezike onda upotreblja-
vaju termin prékrtam. To je doista tako, osim $to se u
prakrtima. nalaze 1 takvi oblici koji se ne mogu tuma-
diti iz sanskriske prakrti, nego iz vedskog jezika. Na
temelju toga su neki indolozi®® tvrdili da je defini-
cija indijskih gramatidara nepotpuna. Indijski grama-
tilari, medutim, nikad nisu poricali direktne vedsko-
-prakrtske podudarnosti, nego su ih kao takve i re-
gistrirali, samo §to su u njihovoj tradiciji vedski i
sanskre (u indijskoj terminologiji chandas i bhiid) je-
dan jezik., Hemacandra 1,1 kaZe: prakrtib samskrtam
| tatrabbavam tata dgatam vd prikrtam ||. »Osnova
Je sanskrt. Ono ¥to’ u njemu ima podrijetlo ili je iz
njega poteklo j Je prakrte.

Najstarija je prakreska ‘gramatika Pmkrtapmkam
»Sjaj praketa« koju tradicija pripisuje Vararuciju.
Vararuci je za Indijce silno ugledna znanstvena fi-
gura, toliko ugledna da s¢ o njemu izgubio svaki po-

@A B Keith, A History of Sanskrit Literature, Ox-
ford 1966, stt. 28. zove ga »the mysterious Paifdcie.

2 Usp. J. Bloch, L’indoaryen, str. 11.

¥ Usp. R. Pischel, op. cit. str. 4.
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vijesni trag. Prihvala se da je napisao poznati komen-
tar uz Plninijevu gramatibu kao 1 dio Kdtantre.
Identificiraju ga s gramatifarom Kitydyanom. To je
malo vjerojatno, ali i nedokazivo, Olito i sami In-
dijei o tome govore tek po inerciji vlastite predaje,
kad o njemu zapisuju i ovakve bajke: kdrydyano mu-
nir vararucifariram parigrhya $dstramidam krtavdniti
Srutif | »Mudrac Kitydyana prihvativii Vararucijevo
tijelo papisao je ovu raspravu. Tako kaZe predaja«,
Harirdma to spominje u komentaru uz Kétantru uz
jasnu ogradu da je to mifljenje tradicije pa nema
smisla 1zgubm taj -podatak. Velikani indijske znano-
sti 1 umjetnosti vremenom su postali samo imena, a
prestali su biti prave povijesne osobe.

Vararuci se smatra najvelim autoritetom u tradicio-
nalnom izudavanju prakrta Opxsao je Zetiri glavna
prakrta mabardSri, Sawraseni, mdgadhi i paifdci po
principu koji smo gore opl,sall I ostali se gramatidari
sla¥u da ti jezici spadaju u prakrte pa se oni nabra-
jaju-u svim standardnim popisima. U ostdlim popisi-
ma jezika postoje meslaganja. Uz Vararucija veliko
je ime d¥ainski udenjak Hemacandra. On je prakrte
obradio kao dodatak svoje sanskriske gramatike Sidd-
babemacandra. Osim klasiénih obradio je 1 "dZainske
prakrte drSa i cidlikdpaificika. Récentniji gramatidari
o1 bitnome slijede ta dva uzora.

Ostm glasovnih podudarnosti gramatx&an su izula-
vali 1 podrijetlo prakrtskog leksika i1 podijelili ga u
tri kategorije- rije&l. Tatsama ili samskytasama »$to je
jednako sanskrtu« su posudenice iz sanskrta. . Zadbha-
va ili samskrtabbava »$to ima podrijetlo u sanskrtu«
su rijeli koje su u prirodnom razvoju preuzete u pra-
krte. Ovaj dio. rjednika je prakreski par excellence i
dini najvainiji leksi¢ki razred. Desya ili dei su »pro-
vincijalizmi« odnosno posudenice bez sanskrtske eti-
mologije. Medu njima ima posudenica iz Jemka nea-
rijskih porodica, ali i anjskxh rijeéi koje nisu u¥le u
sanskriski standard, Takva je Klasifikacija leksika veo-
ma prikladna da se opife 1 leksik novoindijskih jezika,
koji se_stvarao po-sasvim identiénim procesima kao. i
srednjbindijski. Razlika izmedu srednjoindijskih i no-
voindijskih tatsama je u tome ¥to su srednjoindijski
erpli iz jezika koji im je bio blizak i koji su svi razu-

mjeli, a u novoindijskom se sanskrtske rijeli moraju’

ofivljavati 1 uskrinjavati za suvremene potrebe?t. U
novoindijskim je jezicima taj proces stalno %iv. U nje-
mu se vidi- od kojeg je znalaja tradicionalna brah-
manska uenost, jer samo su oni u stanju da odabiru
iz jezika. $to su ga polako, strpljivo i temeljito naudili.
Nali¢je je toga procesa da suvremeni knjiZzevni jezici
postaju_sve manje razumljivi netradicionalno obrazo-
vanim Indijcima. Novoindijski su jezici izgradili vla-
stitu analiti¢ku strukturu flektivnih oblika (kod . gla-
gola od participa 1 pomoénih glagola, a kod imenica
od osnova i padeznih pokazatelja). Specifiéna - su ka-
‘tegorija u novomduskom slozeni glagoli®s, koji se
tvore od participa ili infinitiva i specijaliziranih mo-
dalnih glagola.

2 Usp. J. Beames, A Comparative Grammar of the Mo-
dern Aryan Languages of India, Delhi 1966, str. (3.

2% R, N. Vale, Verbal Composition in Indo-Aryan,
Poona 1948.




