AZRrRA ABADZIC NAVAEY T [VAN ANDRIJANIC

I$a-upanisad u perzijskome prijevodu Dare Sukiiha

Posvecujemo ovaj ¢lanak profesoru Jezicu

koji je u dva clanka," uz bogate tekstovne
opazaje i emendacije, zapanjujucom filoloskom
istanc¢anoscu rasclanio povijest teksta
ISa-upanisadi. Kako je bio zainteresiran

i za recepciju ISG-upanisadi u kasnijoj
komentatorskoj knjizevnosti, prinosimo mu rad
koji se takoder bavi njezinom recepcijom, ali
ovaj put u svjetlu misticnoga islama.

Sazetak

U ¢lanku se obraduje perzijski prijevod ISd-upanisadi iz 1657. g. koji se nala-
zi u djelu Sirr-i akbar. Uz pomo¢ brahmanistickih uc¢enjaka iz Benaresa, djelo
je sastavio Dara Sukih, najstariji sin Velikoga Mogula Saha Pahana. Usporedba
vedskoga izvornika i njegova perzijskoga prijevoda otkriva da perzijski tekst prati
vedski izvornik, ali i da sadrzi brojne dodatke u obliku glosa i tumacenja koji
tekst sustavno priblizuju sufijskomu nauku. Tumacenja i glose neoc¢ekivano su
tek manjim dijelom u skladu sa Sankarinim komentarom iz 8. st. Perzijski prije-
vod pokazuje da je Sukiih u nekim dijelovima tekst shva¢ao sasvim suprotno od
Sankare, §to otkriva njihove znatno razli¢ite poglede na poruku ISd-upanisadi,
kao i na razlicite ciljeve i motive tumacenja teksta. To govori u prilog tezi da Dara
Sukiih nije bio tek narugitelj, veé i autor djela. Perzijska transkripcija staroindij-
skih pojmova otkriva novoindoarijske glasovne promjene i bliskost s bradskim
izgovorom, §to upucuje na moguénost da je Dara Sukiih prevodio tekst s vedskoga
na perzijski uz pomoc¢ brahmanistickih ué¢enjaka posredstvom zajednickoga raz-
govornoga jezika.

Uvod

Isa-(ili I$avasya-)upanisad kratak je religiozno-filozofski tekst u stihu koji ¢ini po-
sljednje, 40. poglavlje Yaduhsambhite, koja pripada Bijeloj Yadurvedi. Inace je Ya-
duhsamhita zbirka svetih izreka poredanih po obredima u kojima se rabe, a pripa-
da vedskoj $koli Vadasaneyin. Skola Vadasaneyin dijeli se u dvije grane, Kanva i
Madhyamdina, §to znaci da se ISd-upanisad saduvala u dvije recenzije; u recenziji

1 Jezi¢ 2000; 2016.
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Kanvaima 18, au recenziji Madhyamdina 17 kitica. Godine 1657. mogulski kraljevié¢
Dara Sukiih preveo je, uz pomo¢ hinduisti¢kih u¢enjaka, 50 upanisadi na perzijski je-
zik, ukljucujuéi i I$a@-upanisad u recenziji Kanva. Godine 1775. pionir orijentalistike
Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron (1731. — 1805.) nabavio je iz Indije perzijski
rukopis Sukiihove knjige, te ga je preveo prvo na francuski, a zatim i na latinski,
na kojem je djelo 1801.—1802. objavio u Strasbourgu u dva sveska pod naslovom
Oupnek’hat. Na taj se nacin Zapad po prvi put upoznao s knjizevnoscu upanisadi.

Dara Sukih: Zivot i djela

Dara Sukiih (1615.-1659.) bio je najstariji sin Velikoga Mogula, Saha Pahana
(1592.-1666.) i njegove supruge Mumtaz Mahal. Sah Pahan ostao je upaméen kao
jedan od najznacajnijih indijskih vladara; jedna je od najznatnijih njegovih ostavstina
Tad Mahal, mauzolej posveéen Darinoj majci Mumtaz Mabhal. Iako je bio prvore-
deni, Dara Sukih ipak nije naslijedio paunovo prijestolje Velikih Mogula, veé je
na njega zasjeo njegov mladi brat Aurangzeb, postavsi Sesti i zadnji Veliki Mogul.
U ratu za Sah Pahanovo nasljede, Sukiiha je pobijedio i dao pogubiti Aurangzeb.
Tako je, prema rije¢ima povjesni¢arke Audrey Truschke (2017: 21), Dara Sukiih
ostao upamcen kao najveci ,,... Sto ako ...” indijske povijesti. U historiografiji se
od vremena britanskih kolonijalnih povjesnicara uvrijezilo Aurangzeba shvacati kao
vladara koji je skrenuo s puta religijske tolerancije ranijih Velikih Mogula, slijedio
ortodoksni islam, rusio hinduisticke hramove i ukidao pokroviteljstvo umjetnicima.’
Dugogodisnja je Aurangzebova vladavina obiljezena osvajackim ratovima, koji su
naposljetku iscrpli novcane resurse Mogulskoga Carstva. Politi¢ku su rascjepkanost
Potkontinenta nakon Aurangzeba iskoristile u 18. stoljecu europske sile, te je britan-
ska Istocnoindijska tvrtka naposljetku ovladala cijelim Potkontinentom. Suprotnost
Aurangzebu tradicionalna je historiografija vidjela u tolerantnomu Dari Sukiihu, ve-
likomu ljubitelju umjetnosti, pjesniku i mistiku. Zato se u indijskoj popularnoj i po-
litickoj imaginaciji istaknulo pitanje bi li povijest Indijskoga potkontinenta krenula

2 Rukopis je dobio od M. Gentilea, francuskoga predstavnika na dvoru avadhskoga navaba
Suda‘-ud-daulaha.

3 U suvremenoj se historiografiji, medutim, na opreku Aurangzeba i Dare Sukiiha vise ne
gleda kao nekad. Najizrazitiji je primjer takvih strujanja suvremene historiografije Audrey
Truschke (2017.), koja, iako se nekad ¢ini blizu stranputicama revizionizma, opravdano
upozorava na brojne primjere Aurangzebova pomirljivoga odnosa prema hinduistima, po-
put znatnoga povecanja hinduisti¢kih duznosnika u mogulskoj drzavi, te pokroviteljstva i
zastite nad lojalnim hinduistickim zajednicama i njihovim hramovima i drugim vjerskim
ustanovama. Pokroviteljstvo nad umjetnickim institucijama samo se preselilo na lokalne
vladare i moéne drzavne duznosnike, koji su nastavili u nesmanjenom intenzitetu razvijati
perzijaniziranu visoku kulturu mogulskoga dvora. Odli¢an se sintetski pregled izvora i se-
kundarne literature o Aurangzebu moze na¢i u Truschke (2017: 110-115).
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drugim, boljim smjerom da je Sdha Pahana umjesto Aurangzeba naslijedio Dara
Sukiih.

Mohammad Dara Sukiih rodio se 20. ozujka 1615. u blizini Admera kao prvo
mugko dijete Sihab ud-dina Mohammada Kurrama, buduc¢ega Velikoga Mogula Saha
Pahana, i njegove supruge Mumtaz Mahal. Padsahnama, sluzbena dvorska kroni-
ka Saha Pahana, kao i druge perzijske kronike biljezi uglavnom politicke dogadaje
u Darinu zivotu poput titula, duznosti i darova; o njegovu vjerskom i filozofskom
svjetonazoru svjedoce nam autobiografski fragmenti koje je ostavio u svojim djeli-
ma.* Daru Sukiiha je Sah Pahan odgajao kao nasljednika, ali, u skladu s mogulskom
tradicijom, nikada ga nije imenovao nasljednikom. Dara Sukiih, medutim, nije poka-
zivao sklonosti prema ratnickim i vladarskim poslovima. U mogulskome je sustavu
upravljanja stekao najvisi ¢in ikada dodijeljen,’ ali je jedini vojni pohod, koji je 1652.
vodio kako bi od Iranaca preuzeo Kandahar u Afghanistanu, zavrSio neuspjehom.
Stanje u Afghanistanu uspio je stabilizirati tek Aurangzeb, kojega je Sah Pahan u
zadnji as opozvao iz sluzbe na Dekkanu. Sukiih se ponajprije zanimao za pjesnis-
tvo, filozofiju i misticizam. Poput svojega oca Saha Pahana i djeda DPahangira, bio
je sljedbenik sufijskoga nauka, koji je na Indijskome potkontinentu bio prisutan ve¢
stolje¢ima. Prvi Sukiihov susret sa sufizmom datira jos iz dje¢acke dobi i vezan je uz
istaknutoga sufijskoga ucitelja i Sejha kadirijskoga reda (gadiriva) Miana Mira. Nje-
mu se pripisuje cudesno iscjeljenje bolesnoga Dare kad mu ga je, kao djecaka, doveo
Sah Pahan. Nakon ozdravljenja mladi je princ razvio veliku privrzenost prema svo-
me duhovnome ucitelju, u ¢ijem je prisustvu 1630., u dobi od svega petnaest godina,
dozivio i prvo misti¢no iskustvo (Schimmel 1994). Zajedno sa sestrom Dahanarom
pridruzio se 1640. sufijskomu bratstvu kadirija, pet godina nakon smrti Miana Mira,
ostavsi do kraja Zivota vezan za njegova duhovnoga nasljednika i novoga vodu reda
Mollu Saha Badaksija.

Dijela Dare Sukiiha mogla bi se kronologki i tematski podijeliti u dvije skupine. U
prvoj su, ranijoj skupini djela sufijske tematike, nadahnuta klasi¢nim autorima islam-
skoga misticizma kojima se Dara intenzivno bavio tijekom mladosti. Prvo je Safinat
al-auliya’ iz 1639./1640., u kojem se prikazuju Zivoti razlicitih sufijskih svetaca.
Djelo je pisano po uzoru na opseznu zbirku sufijskih hagiografija Nafahat al-uns
perzijskoga pjesnika i sufija Abd al-Rahmana Gamija iz 15. st. Ubrzo zatim napisao

4 Osim dvorskih kronika Saha Pahana i Aurangzeba, te drugih perzijskih povijesnih izvo-
ra iz toga doba, o Dari Sukiihu postoje svjedoganstva europskih putnika poput Niccolda
Manuccija (Storia do Mogor), Frangoisa Berniera (Voyages), Petera Mundya (The Travels
of Peter Mundy in Europe and Asia) i Jean-Baptista Taverniera (Les six voyages). Od se-
kundarne literature mogu se izdvojiti monografije Bikrama Jita Hasrata (1953.) i najnoviji
prinos Supriye Gandhi (2020.). Vrlo pouzdan i sazet prikaz Zivota i djela Dare Sukiiha daje
Encyclopeedia Iranica (Schimmel 1994.).

5 Mogulske su titule bile brojcane i oznacivale su broj pjesaka i konjanika koje je duznosnik
u slu¢aju ratnoga stanja morao staviti drzavi na raspolaganje. Sukiihov je &in bio 60.000 dat
(pjesastvo) 1 40.000 sovar (konjanistvo), najveéi u povijesti toga sustava koji je osmislio
Sukiihov pradjed Akbar Veliki.
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je Sakinat al-auliya’ iz 1642., biografiju Miana Mira i kadirijskoga reda u Lahoreu.
Za djelo Tarigat al-hagiga Sukiihovo autorstvo nije izvjesno. Sigurno su autentiéna
jos dva njegova djela sufijske tematike: Risala-yi haggnumd iz 1646., Darina najam-
bicioznija studija o sufizmu iz rane faze, zamisljena kao komentar uz djela nekih od
najvecih sufijskih mislitelja poput Ibn al-> Arabija, Ahmada Gazalija, *Iraqija, Gamija
1 drugih. Hasanat al- ‘arifin iz 1652., zbirka je aforizama i izreka 107 sufijskih sve-
taca koja se obi¢no smatra njegovim zadnjim djelom iskljuéivo sufijskoga sadrzaja.

Druga faza u Darinu stvaralastvu zapocinje 1653., nakon neuspjeha u Kan-
daharu, kad se od sufizma okrece dijalogu s hinduizmom. Prvo mu je takvo djelo
Magma ‘al-bahrayn (Susretiste dvaju oceana) iz 1655.° Naslov je preuzet iz Kur’ana
(18:60) 1 ve¢ se njime htjelo sugerirati da su ,,dva oceana”, islam i hinduizam, po
svojim monisti¢kim nagelima upuéeni na dijalog i prozimanja. U uvodu Sukih pro-
gramatski istiCe kako izmedu nauka sufija i indijskih ,,monoteista” nema razlike osim
u jeziénome izrazu. Sukiih tim djelom Zeli pokazati kako obje tradicije, sufijska i
hinduisti¢ka, govore o istom krajnjem cilju i kako obje poucavaju put spoznaje iste
vrhovne istine.

Dara Sukiih ne koristi se nazivom ,,hinduizam”, koji je modernoga nastanka. Ne
ulaze¢i u kompleksnu povijest te religije, dovoljno je re¢i da je hinduizam (ili to¢nije
brahmanizam) vrlo sloZzen fenomen koji ukljucuje brojne, ¢esto vrlo razlicite religij-
ske prakse, svjetonazore i filozofije. Od vedskoga se vremena ustalilo Stovati brojna
razlic¢ita bozanstva koja utjelovljuju prirodne, drustvene i obredne fenomene, a kat-
kada i misaone koncepte. Uz to, brojna su regionalna plemenska bozanstva i religije
uklopljena u hinduisticki vjersko-kulturni sklop. To je mnostvo bogova u muslimana
katkada izazivalo snaznu odbojnost. U hinduizmu, medutim, postoje i snazne mono-
teisticke 1 monisticke tendencije. One se o€ituju u nauku starijih vedskih upaniSadi,
koje su oblikovane u vedskim Skolama negdje u drugoj polovici prvoga tisucljeca
prije Kr. Iako i same upanisadi sadrze nauke brojnih brahmanistickih zajednica i
filozofskih $kola, u mnogima se od njih ocituje jasno izrazen filozofski monizam,
koji tezi spoznaji jedinstvenoga pocela svijeta, jedinstvenoga apsoluta ili brahmana.
Nakon $to su se upanisadi, nakon dugo vremena oblikovanja, zatvorile za daljnje
interpolacije i proSirenja, te u brahmanistickim krugovima stekle najvisi status svete
objave, stala se razvijati filozofska Skola vedanta posvecena filozofskomu tumacenju
upanisadskih tekstova. Temeljno je nacelo rane vedantske hermeneutike samanvaya,
uskladivanje 1 usustavljivanje upaniSadskih ucenja. To se uskladivanje provodilo
najcesce tako da se trazio zajedniCki nauk koji ¢e objediniti sve §to u upaniSadima
stoji. Najveci su problem ranih vedantskih tumaca bili razliciti opisi brahmana, naj-
viSega pocela opisanoga kao temelj svega postojecega na makrokozmickoj razini i
atmana, subjekta spoznaje, apsoluta na mikrokozmickoj razini. Najveci je problem u

6 O djelu Magma ‘al-bahrayn, uz Sirr-i akbar mozda i najvaznije Darino djelo, vidi detalj-
nije u Hasrat 1953: 216-232; Ganeri 2009: 155-158 i Gandhi 2020: 186—193. Iste go-
dine kad je djelo napisano, nepoznati ga je prevoditelj preveo na sanskrt pod nazivom
Samudrasangama (Susretiste oceana).
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metafizickom smislu bio kako pomiriti ideju o jedinstvenom apsolutnom brahmanu,
o kojem poucavaju upanisadi, i empirijsku raznolikost svijeta i individualnih dusa.
Najpoznatija sinteza i vrhunac tumacenja upaniSadskoga nauka ocituje se u nauku
filozofa Sankare (8. st.), koji govori kako je brahman, na najvi$oj razini spoznaje,
apsolut jedan bez drugoga, dok je empirijski spoznata mnostvenost svijeta i indivi-
dua tek privid utemeljen u metafizickom neznanju (avidya), u kojem se jednomu,
apsolutnomu brahmanu pridijevaju (na najvisoj razini spoznaje nepostojeci) nametci
(upadhi). U skladu s takvim opéim nazorom, Sankara tumadi i svetu objavu Veda;
kada Vede (i upanisadi) govore (medu ostalim) i o bozanstvima i obredima, obracaju
se traziteljima istine s niZe razine spoznaje, koja sluzi kao priprema za krajnju spo-
znaju apsolutne jedinstvenosti brahmana. Upanisadski i vedantski monizam imao je
snaznoga utjecaja na Daru Sukiiha, koji je u brahmanu vidio isti koncept jednosti i
jedinstvenosti apsolutne istine (tauhid) o kojem se govori u Kur’anu, a koju su pro-
povijedali sufijski ucitelji.

Godinu dana nakon djela Magma ‘al-bahrayn, Sukiih je na perzijski dao prevesti
sanskrtsko djelo Yogavasistha (,,Yogbasist”), filozofski razgovor mudraca Vasisthe
i epskoga kralja Rame,” a nakon toga mozda i Bhagavadgitu.® Oba su djela vec i
prije bila prevodena na perzijski; Yogavasisthu je prvi dao prevesti Sukiihov pradjed
Akbar Veliki 1598. g., a Hasrat (1953: 237) navodi ¢ak Sest perzijskih obrada Bhaga-
vadgite starijih od teksta koji se pripisuje Dari Sukiihu. Sukiih je, nakon neuspjeha u
Kandaharu, sreo u Lahoreu 1653. yogina Babu Lala Dasa; sedam njihovih razgovora,
u kojima je o€ito Darino zanimanje za problem zajednickoga mistickoga jezika, prvo
je zabiljezeno na razgovornom hindustanskom, da bi kasnije Chandar Bhan Brahman
preveo tekst na perzijski pod nazivom Su’al va Gavab (Pitanje i odgovor).’

Sirr-i akbar

Sirr-i akbar i Velika tajna, prijevod je 50 izabranih upaniSadi na perzijski jezik.
Dijelo je zavrieno godine 1657., u samo 3est mjeseci. U uvodu Dara Sukiih isti¢e
kako su upanisadi srz bozanskih knjiga (kitab-i samawi) Rgvede, Yadurvede, Sama-
vede 1 Atharvavede, koje su ispjevali starodrevni proroci na ¢elu s Brahmanom ili

7 Yogavasistha (izmedu 11. i 14. st.) znatno je izmijenjeno i preradeno djelo MokSopaya
nepoznatoga autora iz 10. st. nastalo u Kasmiru. Izvorna je MokSopaya rekonstruirana i
kriticki izdana (od 2011. do 2019., u Sest svezaka) na temelju 30 rukopisa, osobito kasmirske
recenzije Yogavasisthe, u sklopu projekta Historiographie und Geisteskultur Kaschmirs
(Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz; Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg) pod vodstvom prof. Waltera Slajea. Mrezna stranica projekta: https://adwm.
indologie.uni-halle.de/profil.htm (10. sijecnja 2022.). Kao uvod u projekt i problematiku
teksta i odnosa Moksopaye 1 Yogavasisthe preporucujemo Hanneder (ur.) (2005.). Vise o
Sukiithovoj Yogavasisthi vidi u Ernst (2003: 184).

8  Atribucija toga djela Dari Sukiihu nije sigurna (Ernst 2003: 185).

9  Za kriti¢ko izdanje, prijevod i detaljnu obradu djela vidi Hayat 2006.
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Adamom. Prema Sukiihu, upanisadi su izvor vjerovanja u jedinstvenost boZju (tau-
hid) i u skladu su s Kur’anom, kojemu ¢ak mogu sluziti kao komentar (tafsir).

Za projekt prijevoda istice kako je skupio ucene pandite (brahmanisticke uce-
njake, znalce tekstova) i samnyasine (,,redovnike”) iz grada Benaresa, koji je slovio
kao centar brahmanisti¢ke udenosti. Pitanje koje se namece, jest je li Sukiih upani-
Sadi sam preveo ili je prijevod naru¢io od spomenutih brahmanistickih uc¢enjaka. Za
sad dajemo za pravo Gobel-Grossovoj (1962: 22-23) argumentaciji prema kojoj je
Sukiih sam preveo djelo na perzijski. Na dvama mjestima, naime, Sukiih tvrdi da ih
je sam preveo: u uvodu (JN, str. 16),'° kao i u zavrsnom odlomku Sirr-i akbara, gdje
takoder tvrdi da je upani$adi sam (hwud) preveo.!!

1z Sukiihova uvoda ne doznajemo nista o rukopisima kojima su se Sukiih i nje-
govi pomagaci sluzili, kao ni o tom jesu li te upanisadi pripadale nekoj antologiji.
Gandhi (2020: 209) pretpostavlja kako se Sukiih nije sluZio nekom ve¢ postojeéom
antologijom, ve¢ je uz pomo¢ pomagaca na licu mjesta sastavio kompilaciju, za ra-
zliku od Gébel-Grossa (1962: 34), koji smatra da je Sukiihov tekst prijevod ve¢ po-
stojece, danas izgubljene, sanskrtske antologije. Kako rukopis takve, niti neke slicne
antologije ne postoji, a upanisadske antologije uvijek zapo€inju s ISa-upanisad, ¢ini
se izglednije da je Sirr-i akbar antologija koju je za svoju posebnu svrhu skupio
upravo Dara Sukih.

Bikram Jit Hasrat (1953: 254) naveo je bio kako priprema izdanje u Cetiri sve-
ska na temelju rukopisa iz knjiznice Asafiya u Hyderabadu, koji po njem sadrzi 52
upani$adi, ali Hasratov tekst nikad nije izaSao.!? Izdanje JN utemeljeno je na nesto
starijem rukopisu iz 1737., koji sadrzi 50 upanisadi, kao i ostali poznati rukopisi.
U rukopisima je i redoslijed upanisadi razli¢it. U rukopisu iz knjiznice Asafiya (iz

10 Cini se je Anquetil-Duperronov nespretan prijevod iste re¢enice (Tomus I, str. 5) dao nas-
lutiti da je Sukiih samo narugitelj, §to se stalo provlagiti kroz literaturu. U istoj toj re¢enici,
medutim, Sukih tvrdi da mu nije vazno znati arapski, sirijski, hebrejski i sanskrt, ve¢ mu je
vazan samo princip bozanskoga jedinstva.

11 Popis argumenata za tvrdnju da je Dara Sukiih znao sanskrt mogu se naéi u D’Onofrio 2010:
537-538. D’Onofrio, medutim, odluéuje ne shvacati doslovno Sukiihove tvrdnje i smatra
da je djelo zapravo rezultat rada viSe ucenjaka koji su podijelili posao na vise dijelova.
D’Onofriovu tvrdnju (2010: 539) da su razli¢ite upanisadi prevedene na razlicite nacine, i
da to sugerira razlicite prevoditelje, svakako jo$ valja pazljivo filoloski potkrijepiti u nekom
buduéem istrazivanju. Sukih je, po D’Onofriu, imao aktivnu ulogu u kompilaciji tekstova,
ali nije ih sam prevodio. D’Onofriov je krunski dokaz protiv Sukiihova autorstva njegova
tvrdnja iz uvoda da je upaniSadi preveo doslovce, bez dodataka i bez oduzimanja. Kako
Sirr-i akbar nije doslovan prijevod, a prepun je upravo dodavanja i oduzimanja, Sukih je
to napisao bez znanja izvorna oblika sanskrtskoga teksta. I ovu D’Onofriovu tvrdnju valja
uzeti s rezervom, osobito zato Sto danasnji koncept doslovnoga prijevoda ne mora nuzno
biti isti za doba i za kulturni milieu u kojem je Zivio i stvarao Dara Sukih. Zato slijedeci
Sukiihove tvrdnje, uvjetno prihvacamo da je on prevoditelj, barem dok jos ¢vri¢i dokazi za
suprotno ne izadu na vidjelo.

12 Prema Gobel-Grossu (1962: 34), tu se zapravo radi o rukopisu iz 1752./1753. koji takoder
sadrzi samo 50 upanisadi, ali i napomenu da Atharvavedi pripadaju jos§ dvije upaniSadi koje
valja uvrstiti u zbirku (Gobel-Gross 1962: 36).
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1752./1753.) i iz knjiznice Benares Hindu University (iz 1738.),'* za razliku od pred-
loska za izdanje JN iz 1737., upaniSadi su poredane prema Vedama. Gobel-Gross
(1962: 37-38) smatra da je redoslijed iz JN izvorniji, te da su pisari raspored prema
Vedama ucinili kasnije kako bi usustavili tekst. Gobel-Gross vjerojatno s pravom
smatra da bi obrnuti slijed bio tesko zamisliv (u kojem pisar sustavan raspored po
Vedama preoblikuje u nasumican raspored). Kako Gobel-Gross smatra da je kao
predlozak za prijevod sluzila neka sanskrtska antologija, argument za nasumican ras-
pored jest i to $to sanskrtske antologije upanisadi nikad nemaju raspored po Vedama.
Antologije, medutim, uvijek zapo&inju ISom, dok rukopis koji je sluzio za izdanje JN,
zapocinje Brhadaranyakom 1 Chandogyom.

U Sukiihovu je antologiju uslo svih 14 starijih upanisadi koje ¢ine dio vedskoga
korpusa,' kao 1 brojni kasniji upanisadski tekstovi ukljucujuci i deset yoginskih
upani$adi. Dvije starije upanisadi odudaraju od svojega ustaljenoga oblika u kojem
se javljaju u Sankarinu, kao i u drugim kasnijim komentarima i u svim suvreme-
nim izdanjima. Prva je Aitareya-upanisad, koja inaCe kao dio druge knjige Aita-
reya-aranyake ¢ini samo njezino Cetvrto, peto i Sesto poglavlje (4itareya-upanisad =
Aitareya-aranyaka 2,4-6). U Sukiihov je prijevod, medutim, osim kanonske upanisa-
di od tri poglavlja, usao i veéi dio druge knjige Aitareya-aranyake (AiA 2,1-2,3.4), s
tim da je iz prijevoda izostavljena Aitareya-aranyaka 2,3.5-8."% Druga je posebnost
Taittiriya-upanisad, koja se u Sukithovu prijevodu ne javlja kao jedinstven tekst, veé
se drugo poglavlje (dnanda-valli) i tre¢e poglavlje (Byghu-valli) tretiraju kao dvije
zasebne upaniSadi pod nazivima ,,Anandbli” (= Ananda-valli) i ,,Bharkbli” (= * Bhar-
ga[<Bhygu]-valli), dok je prvo poglavlje (Siksa-valli) izostavljeno. Druga su zani-

13 O tom rukopisu vidi u Prasad 1930: 623. Redoslijed je sljede¢i: tri rgvedske upanisadi, 12
yadurvedskih, jedna samavedska i 34 atharvavedske.

14 Deussen je (1906: 23-24) starije upaniSadi podijelio na stare prozne upanisadi (od kojih su
najstarije Brhadaranyaka i Chandogya; zatim slijede Taittiriya, Aitareya, Kausitaki, i na
kraju Kena, koja predstavlja prijelaz u sljedecu skupinu), zatim na nesto mlade metricke
upaniSadi (Katha, Isa, Svetasvatara, Mundaka i Mahanardyana), i na kraju na mlade proz-
ne upaniSadi (Prasna, Maitrayaniva 1 Mandiikya). Deussenova je podjela do danas kao
polaziste ostala prihvacena u indoloskoj struci. Usp. Nakamura (1950./1983: 10), Olivelle
(1998: 12—-13) i Jezi¢ (1999: 8).

15 Kanonskom se starom upanisadi smatraju tri poglavlja Aitareya-upanisad, koja inace ¢ine
poglavlja Cetiri, pet i Sest druge knjige Aitareya-aranyake. Uz taj tekst od tri poglavlja
satuvan je Sankarin komentar i sigurno su, barem u Sankarino vrijeme, ta tri poglavlja
smatrana za upanisad. Medutim, Belvalkar je (1930.) nasao rukopis znatno opSirnijega ko-
mentara pripisanoga Sankari koji prati cijelu drugu i treéu knjigu Aitareya-aranyake. Vise
o tom opgirnijem komentaru vidi David (2017.), koji smatra da komentar pripada Sankari
(David 2017: 733-745). U ovom je trenutku tekst jo§ u rukopisu, a David priprema njegovo
kriticko izdanje nakon kojega ¢e se svakako otvoriti rasprava o njegovoj autenti¢nosti, ali i
o tome koji je dio Aitareya-aranyake zapravo Aitareya-upanisad. O¢ito je da sredinom 17.
stoljeéa, u vrijeme kad Sukiih prireduje prijevod, barem u krugovima njegovih pomagaca,
opseg upanisadi jo$ nije sasvim utvrden. Aitareya-upanisad je, u svojem kanonskom opse-
gu od tri poglavlja, na hrvatski jezik preveo i opseznim filoloskim komentarima popratio
Mislav Jezi¢ (1999.).
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mljivost tri dijela vedskoga teksta Vadasaneyi-samhite, koji se tretiraju kao tri za-
sebne upanisadi, iako ih indijska tradicija inace ne smatra upanisadima. To su slavna
Purusa-sukta (VadS 31,17-22 ,,Barkke soukt”, pod brojem 18 u JN); Siva-saﬁkalpa
(Vads 34,1-6 ,,Siv sankalp”, pod brojem 19 u JN); Tadeva (VadS 32,1-16, ,, Tadiv”,
pod brojem 21 u JN) i Satarudriya (VadS 16,1-66, ,,Sat roudri”, pod brojem 40 u JN).

Te bi specificnosti mogle navesti na pomisao da oblik pojedinih upanisadi ¢ak ni
do sedamnaestoga stoljeca nije bio sasvim utvrden. Medutim, mnogo starija komen-
tatorska tradicija, s izuzetkom Aitareya-upanisadi, ne poznaje takvu fluidnost tek-
stova. Dvije su moguénosti: jedna je ta da su neki upanisadski tekstovi dijelom bili
fluidni, te da je Sankarin odabir prilikom sastavljanja komentara pomogao njihovu
utvrdivanju, dok su se u pojedinim zajednicama, ¢ak i do 17. stoljeca, pojedine upa-
niSadi, napose Taittiriya 1 Aitareya, prenosile na razlicite nac¢ine. Medutim, suprotno
toj tvrdnji moze se navesti i ¢injenica da osim Sirr-i akbara nije poznat ni jedan drugi
slucaj u kojem se Taittiriya-upanisad na ovaj nacin razdvajala. S druge strane, Cesta
je pojava da su se pojedini dijelovi tekstova izdvajali iz svojih $irih tekstovnih cjelina
i da su se uz njih sastavljali komentari. Najizrazitiji je primjer Bhagavadgita, koja je
dio Seste knjige epa Mahabharate, a uz nju su sastavljani brojni komentari. Imamo
i druge tekstove izdvojene iz svojih Sirih cjelina poput Sanatsujative (Mahabharata
5,41-46), Visnusahasraname (Mahabharata 13,135.14-120) i drugih uz koje su sa-
stavljani komentari. Zato je moguce da su Sukiih i njegovi pomagaci samo izdvajali
dijelove tekstova koji su primjereni Sukiihovu projektu, pa to ne zna¢i nuzno da su
dijelovi Vadasaneyi-samhite smatrani za upaniSadi. Uocljivo je takoder da su brojne
upani$adi pripisane pogresnim Vedama.'

Perzijski prijevod ISa-upanisadi

Na lijevoj se strani nalazi perzijski tekst Sukiihova prijevoda (izdanje JN), ispod
kojega se donosi hrvatski prijevod; usporedno na desnoj strani nalazi se staroindijski
izvornik u izdanju Mislava Jezi¢a (2000.), a ispod njega i Jezi¢ev prijevod. Nakon ki-
tica nalazi se na$ komentar, a u biljeskama dodatne napomene. U kritickome izdanju
perzijskoga teksta kojim smo se sluzili prilikom prevodenja na hrvatski (Sirr-i akbar,
Upanisad. Targome-ye Dara Sokuh az matn-e sanskrit, pr. Seyyed Mohammad Reza
Jalali Naini i Tara Chand, Tehran: Cap-e Taban, 1340./1961.), postoje zagrade koje
smo u nasem prijevodu odlucili izostaviti, budu¢i da ih nema u rukopisnim primjer-
cima izvornika. Rije¢ je o urednickim intervencijama kojima se je nastojalo razluciti
prijevod sanskrtskoga izvornika od Sukiihovih dopuna i komentara. Tekst bez za-
grada mnogo transparentnije pokazuje u kojoj se mjeri Sukiihov prijevod priblizuje

16 Tako je Kena-upanisad, inaCe dio aranyake Jaiminiyopanisad-brahmane pripisana Athar-
vavedi, umjesto Samavedi; isto kao 1 Katha-upanisad, koja je pripisana Atharvavedi, a za-
pravo pripada Crnoj Yadurvedi.
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odnosno udaljuje od sanskrtskoga izvornika, zbog ¢ega smo ga odlucili prenijeti bez
zagrada. Prilikom prenosenja perzijskoga teksta na latinicu koristen je ZDMG-ov'"’
sustav transliteracije uobiCajen za perzijski jezik. U perzijskome su tekstu pode-
bljanim slogom istaknuti staroindijski pojmovi koje je Sukiih zadrzao prilagodivsi
njihovo biljezenje tadasnjemu izgovoru. U hrvatskome prijevodu te smo pojmove

prilagodili medunarodnoj transliteraciji po IAST-ovu'® standardu.

Upnek’ hat isabas (= upanisad isavasya)*
Az gagar bid (= iz Yadurvede)

Ia-upanisad 1

i§ bema‘ni-ye saheb-e hame ast va bas
bema‘ni-ye ptside ya‘'ni hame-ye ‘alam
dar saheb-e ‘alam penhan va puside ast.
An saheb-e ‘alam zaher ast va ‘alam dar
1 nehan. Va har ¢e nam va surat darad az
saheb-e ‘alam baramade va dar saheb-e
‘alam mimanad va dar saheb-e ‘alam
fori miravad. Nemuid-¢ asl-e ‘alam ke
atma ast rasti va haqq ast va nam va
surat-e ‘alam ke avidya ast dorig va
batel ast va dar an nemud-e arma ke
rast va haqq ast daramade ast, in ham
rast va haqq minamayad ya‘'ni nam va
strat-¢ ‘alam-e dortig rastnama ast va dar
haqiqat vogiidi nadarad. Pas bayad ke in
dorfig-e rastnama-ra ke az xod tasavvor
karde’i va be an del baste’i ta‘alloq va
xahe$-¢ anra gozaste be bi ta‘alloqi-ye
xater va del nabastan be an hame karha
va hame lazzatha va hame zaugha ke mi-
xahi bekon va dar del ta‘allog-e areziiha
nadaste bas. Donya va daulat az kist? Va
az ke Sode’ast? Dide misavad ke az pis-e
yeki pis-e digari miravad va az yeki be
digari mirasad.

i$avasyam idam sarvam

yat kim ca jagatyam jagat |

téna tyakténa bhunyjitha

ma grdhah kasya svid dhdnam || 1 ||

17  Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft.
18  International Alphabet of Sanskrit transliteration.

19 Zahvaljujemo prevoditelju Ebtehaju Navaeyu na pomo¢i prilikom prevodenja perzijskoga

teksta na hrvatski.
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I§ znaci gospodar svega, a bas znaci skri-  Bogu je za stan ovo sve,
ven, $to znaci da je Citav svijet skriven i §to god po zemlji prohodi.
prikriven u gospodaru svijeta. Uzivaj $to ti prepusti!
Gospodar je svijeta oCigledan, a svijet Tude blago ne pozeli!
je u njem skriven. Sve §to posjeduje ime

i oblik, potje¢e od gospodara svijeta,

obitava u gospodaru svijeta i uranja u

gospodara svijeta. Afman je bit svijeta i

ocituje se kao istina i stvarnost, a avidyda,

koja predstavlja ime i oblik svijeta, jest

laz i zabluda i o¢ituje se u liku atmana,

koji je istina i stvarnost; dakle, i ona se

predstavlja kao istina i stvarnost, iz cega

proizlazi da su ime i oblik laznoga svi-

jeta prividni i da u stvarnosti ne postoje.

Stoga treba vezanost i Zudnju za ovom

prividnom lazi koju si sam izmislio i za

koju si se vezao, preobraziti u odveziva-

nje od htijenja i osloboditi se svih dje-

la, uzitaka i iskustava za kojima zudis,

i srce treba odrijesiti Zelja. Ciji su svijet

i bogatstvo? I komu pripadaju? Moze se

vidjeti da idu od jednoga do drugoga i da

od jednoga dospijevaju drugomu.

Napomene

Sukiihov prijevod prve kitice nije tek prijevod s izvornika ve¢ slobodni prozni komen-
tar praéen opcenitim uvodom u nauk nedvojstvene vedante. Prve dvije redenice Sukii-
hova teksta zapravo su prijevod druge re¢enice Sankarina komentara.?’ Valja napome-
nuti da $@vasyam Sukiih rastavlja kao ©$a+vasyam (is+bds) ‘Bogom je skrit, ogrnut’,
isto kao i Sankara, koji gramati¢ki neuvjerljivo tumagi da vasyam dolazi od korijena
vas ‘ogrnuti’, pa onda i ‘skriti’. Konsenzus je u suvremenoj filologiji (Thieme, JeZi¢,
Olivelle, i dr.) da rije¢i treba rastaviti kao isa+avasyam ‘Bogu je za stan’. Tako Thieme
(1965) i Jezi¢ (2000) gramaticki uvjerljivo shvaéaju avasyam kao gerundiv od a\vds.
Smisao je obaju, i tradicionalnoga i filolo§koga ¢itanja da je Bog (gospodar svijeta, isd
znaci ‘gospod, gospodar’) imanentan svijetu. Zanimljivo je napomenuti da Bhagava-
tapurana 8,1.10 (datacija izmedu 6. i 14. st., vidi Rocher 1986: 147—-148), parafrazira-
juci prvu kiticu IU, ¢ita armavasya “sopstvu je za stan’, $to znaci da, poput filoloskoga
Citanja, Cita avasya.”' Od komentatora, jedino Madhva (13./14. st.) ima avasya.

20 Usp. prijevod Sankarina komentara u Andrijani¢ 2012: 281. Za analizu odlomka vidi i
D’Onofrio 2010: 548.
21 Kad bi ¢itanje bilo vasya, kao kod Sankare i Sukiiha, tekst bi glasio arma vasya.
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Kada govori o ,,imenu i obliku” (nd@m va sirat), Sukiih misli na sanskrtski pojam
namariipa, vrlo izrazen u starijim upanidadima, kao i u Sankarinoj filozofiji, gdje
predstavlja pratvar od koje je sazdan svijet. U Sankarinu duhu, Sukiih upanisadske ri-
jeCi téna tyakténa bhunijitha ‘uzivaj sto ti (Bog) prepusti’ tumaci kao ,,... odvezivanje
od htijenja ... djela, uzitaka i iskustava za kojima zudis, i srce odrijesi(ti) zelja...”.
Sarkara, opet gramati¢ki neuvjerljivo, tumadi téna tyakténa kao ,,s odricanjem od tri-
ju Zelja (za sinom i ostalima)”, a bhuiijitha kao ,,ititi se”. Sukiihov je prijevod ovdje
parafraza ili pojednostavljenje Sankarina komentara. Ono $to u Sankare ne nalazimo,
jesu uvodne napomene o avidyi, ,,neznanju”, koje se oCituje kao atman, kao ni pitanje
komu pripadaju svijet i bogatstvo. Ideju o svijetu kao prividu takoder ne nalazimo
izravno izre¢enu u Sankarinu komentaru. Sukiihovo tumacenje svijeta kao privida i
iluzije (rastnama) nasuprot istini i stvarnosti (rasti va haqq) apsolutne biti, vrlo o¢ito
slijedi sufijsko ucenje o dvojnoj prirodi svijeta, i to u obliku u kojem ga je iznio Ibn
al-’Arabi, najveci sufijski ucitelj iz 13. st. Prema Ibn al-’Arabiju, osjetilni svijet,
odnosno stvarnost koja okruzuje covjeka zapravo ne postoji, ona je puka uobrazilja
i privid (hayal) za razliku od apsolutne stvarnosti, koju on naziva istinom (kaqq). Pa
ipak, iako je prividna i lazna, ta je takozvana stvarnost, smatra Ibn al-’Arabi, oblik u
kojem se manifestira apsolutna stvarnost (istina) i kao takva predstavlja kariku izme-
du duhovnoga i osjetilnoga svijeta. Sukithove su dopune, kako se ¢ini, pokusaj us-
postavljanja analogije izmedu opreke atman/brahman-maya u vedanti i hayal-haqq
u sufizmu. Osim nastojanja da stru¢nim upaniSadskim pojmovima pridruzi njihove
znaéenjske ekvivalente u sufizmu, posebno je vrijedan Sukiihov filoloski napor da
stru¢ne sufijske pojmove, koji su ve¢inom preuzeti iz arapskoga jezika, objasni na
perzijskome, npr. ,,privid” (ar. hayal) prevodi perzijskom rijecju rastnamd, dok za
pojam ,,istina/stvarnost” usporedno koristi i perzijsku i arapsku rije¢ (rasti va haqq)

I$a-upanisad 2

Agar sad sal zende basi, a‘'mal-e nik-ra  kurvann evéha karmani
magozar va natige-ye an maxah ya‘ni  jijiviséc chatam samah |
solik va ‘amal bi talab-e natige ha-  evamvidi nanyathéti

mise mikarde bas ke rastgari-ye salek  na kdrma lipyate nare || 2 ||**
az in rah ast va rah-e digari bara-ye 0

nist. Cun a‘mal-e nik bekoni va natige

mangzir nadaste basi, az in sabab ‘a-

mal-e bad ham be to zarar naxahad ra-

sanid va rastgar xahi Sod.

22 Jezi¢ je (2000: 93) proveo dvostruku emendaciju tesko razumljiva hipermetrickoga teksta
evdm tvayi nanydtheté ’sti nd kdarma lipyate ndre. Jezié emendira evam tvdyi u evamvidi
prema paralelnome tekstu u ChU 4,14.3 (evam evamvidi papam karma na lipyate), itas
emendira u iti, a asti ‘jest’ izostavlja (za razliku od Thiemea [1965: 90], koji misli da bi bilo
najbolje izostaviti nare). Time Jezi¢ dobiva to¢an metricki obrazac i sasvim razumljiv iskaz.
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Da zivi§ i sto godina, ne prestaj Ciniti do-
bro i ne ocekuj ishod, znaci ponasaj se i
¢ini dobro vazda bez ocekivanja ishoda,
jer se spasenje tragaca postize tim putom

A7ZRA ABADZIC NAVAEY 1 IVAN ANDRIJANIC

Cineéi ovdje &ine sved, Zeli pozivjeti
ljeta sto!

Za muza se Sto tako zna ,,Ne inako
ne lijepi...

122

¢in

i nema drugoga puta. Kada ¢ini§ dobro
bez ocekivanja ishoda, ni lose ti djelo
nece nauditi i bit ¢es spasen.

Napomene

Sukiihov je prijevod zapravo slobodna, ali opet i precizna parafraza vedskoga izvor-
nika. Medutim, Sukiih se udaljuje od Sankare, koji u svojem komentaru tvrdi da se
karmani “¢ini, djela, djelovanja’ odnosi na obredno djelovanje, te da se kitica ne obra-
¢a ljudima na putu spoznaje, ve¢ ljudima na nizem putu obrednoga djelovanja. Sukiih
karmani shvaca kao dobro ¢injenje (a ‘mal-e nik), a spasenje se po njem postize ne-
sebi¢nim ¢injenjem bez ocekivanja ploda djelovanja ( ‘amal bi talab-e natige). To je
princip karmayoge, koji se u Sankarinu komentaru ne spominje.

I$a-upanisad 3

asurya nama té loka

andhéna tAmasavrtah |

tars té prétyabhigacchanti

y¢é ké catmahano janah || 3 ||

Va har ke in ma ‘ni-ra nafahmad va a‘mal-
ra bara-ye natayeg bekonad va ba vogud-e
‘aqli ke be G atma-ra mitavan Senaxt, na-
Senaxt va geflat kard G dar ‘alam-e asu-
ran ke ‘alam-e Seyatin ast va tariki an
‘alam-ra ¢enan ford gerefte’ast ke hi¢ ¢iz
dar G neminemayad miravad. Va anha
xiin-e xod-ra be-dast-e xod rixte’and.

A onaj koji ovo ne razumije i djeluje
samo radi ishoda iako posjeduje razum
kojim se moze atmana spoznati, nije
spoznao, na gubitku je, dospijeva u svijet
asuran, svijet vragova, a tama je toliko
prozela taj svijet da se u njem niSta ne
prikazuje. Oni su sebe ubili.?

Svijeti naime bez Sunca slijepom su
tamom prekriti.

Umrvsi u njih dolaze ljudi §to sopstvo
ubiju. (Sto sebe ubiju)

Napomene

Prema Jezi¢u (2000: 93) umjesto asurydh ‘asurski, zloduski, pakleni’ ovdje je izvorno
vjerojatno bilo asiirydh ‘bez Sunca’, §to se slaze s nastavkom u kojem se kaze , slije-
pom su tamom prekriti”. Sukiih ju, poput Sankare i drugih komentatora, o¢ito shva¢a
kao asuryah; rije¢ ne prevodi, ali ju pojasnjava dopunom ,,svijet vragova” ( ‘alam-e
Seyatin). Teskocu u tumacenju moze predstaviti i pojam atmahan ‘sopstvoubojica’ ili

23 Doslovan prijevod s perzijskoga izvornika glasio bi: ,,Oni su svoju krv svojom rukom pro-
lili”, ali se tu radi o frazemu koji znaci ‘ubiti se’ (usp. hrv. dici ruku na se).
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‘samoubojica’. Sukiih smatra da su sebe ubili oni koji djeluju radi ostvarenja ploda
djelovanja; tu je na tragu Sankarina tumacenja, prema kojem su ubojice sopstva ,,oni
koji ne znaju” (avidvamsah).** Thieme (1965: 92-93) misli da se radi o ubijanju dusa
obrednih zivotinja. Jezi¢ (2000: 89) priklanja se Deussenovu (1921: 524) tumacenju,
prema kojem se Stujuci tijelo ubija (tj. porice) sopstvo.

Ld-upanisad 4

An atma agar ¢e bi harakat ast va yegane
ast va dovvom nadarad va az andiSe-ye
del ham galdtar ast gami‘'-ye havas-e
zaheri va bateni be-ti natavanad rasid
va har ga ke havas-e xod-ra be-anga
tavanand rasanid @ piStar az havas dar
anga hazer ast. Va ba anke harakat ne-
mikonad piStar az hame-ye davandeha
be-anga raside’ast. Hirnya-garbha ke
hame-ra ‘amal mikonanad va natayeg-e
a‘mal mirasanad dar haman atma ast
ya‘ni atma mohit-e hame ast.

Iako se atman ne krece, jedini je, jedin-
stven 1 hitriji od misli srca, sveukupnost
izvanjskih i unutarnjih osjetila ne moze
do njega doprijeti, i dokle god osjeti-
la mogu doprijeti, on je i prije njih vec
tamo. lako se ne krece, stize onamo prije
svih koji tr¢e. Hiranyagarbha, koji sve
na djelovanje potice i ishode djelovanja
dostavlja, nalazi se u tom atmanu S$to
znaci da je atman sveobuhvatan.

Napomene

4dnejad ékam ménaso javiyo nainad
deva apnuvan piirvam arsat |

tad dhavato ’nyan aty eti

tisthat tAsminn ap6 matariéva dadhati ||
4]

Jedno nekretno od misli hitrije,
ne stignu ga bozi dok prvo tece.
Ono pretjece druge ustréale.

U njega Vode Matari$van stavlja.

,Jedno” (ékam) iz sanskrtskoga izvornika Sukiih tumaci kao atman “duh, dusa, sop-
stvo’, §to je smisao i Sankarina komentara.”> Bogove (devih) iz izvornika Sukiih

24 Thieme (1965: 93) smatra da je prva kitica pirvapaksa (teza sugovornika A) i da nalaze
eticko djelovanje, da je druga uttarapaksa (antiteza sugovornika B), koja nalaze zrtveno
djelovanje bez ocekivanja rezultata, a da je treca siddhanta (sinteza sugovornika A), koja
zakljucuje protiv vedske zrtve u kojoj se ubijaju sopstva zrtvovanih bica te se ide zbog toga

u pakao.

25 Sankara paradoksalnu tvrdnju da je jedno nekretno, a u isto vrijeme brze od misli, tumagi
kroz prizmu dvije razine najvisega sopstva. U svom apsolutnom smislu ono je nekretno jer
se apsolut ne krece, jer bi kretanje podrazumijevalo kretanje kroz nesto, a to bi nesto, $to
nije sopstvo, ponistavalo njegovo Jedno, njegovu apsolutnu bit. Sopstvo obdareno nametci-
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shvaca kao izvanjska i unutarnja osjetila (havas-e zaheri va bateni). To je slicno kao
u Sankarinu komentaru, gdje se ,,bogovi” tumade kao oéi i ostale spoznajne moci
(caksuradinindriyani). Izvorni Matari$van® Sukiih prenosi kao Hiranyagarbha, §to
se ne javlja u Sankarinu komentaru uz ovu kiticu. Inaée Sarnkara ¢esto nizega Brah-
mana naziva Hiranyagarbhom.?” Sankara rije¢i ,,U njega Vode Matari$van stavlja”
shvaca kao da nizi brahman (Matari$van) stavlja (pripisuje) djela i obiljezja najvi-
$emu sopstvu atmanu. Sankara nudi i dodatno moguée tumadenje, po kojem Mata-
ris$van drzi djela i obiljezja u najviSem sopstvu jer je vlastiti oblik sopstva boraviste
svega. Sukithovo je tumacenje, u kojem Hiranyagarbha dostavlja ishode i poti¢e na
djelovanje, a nalazi se u armanu, vrlo sli¢no i djeluje kao pojednostavljeno i parafra-
zirano Sankarino tumacenje. Kiticu zavr$ava tvrdnjom da je ,,atman sveobuhvatan”
(atmd mohit-e hame ast), pri cem atmana opisuje s pomocu jednoga od Bozjih imena
(svojstava) koja se spominju u Kur’anu (a/-Muhit: ‘sveobuhvatan’).

La-upanisad 5
Va motaharrek haman atma ast va na-  tad ejati tan naijati tad duré tad v antiké
motaharrek haman va diir haman atma  tad antar asya sarvasya tad u sarva-

ast va nazdik haman va andariin haman  syasya bahyatah || 5 ||
atma ast va birtin haman.

Atman se kreée i ne kreée, atman jeda-  Ono se krece, ne krece, ono je blizu,
leko i blizu je, atman je unutra i izvana.  daleko,
Ono je u svem ovome, ono je svemu
izvana.

Napomene
Osim tumacenja zamjenice tad ‘ono’ (st. rod) kao atman ‘duh, dusa, sopstvo’ (m.
rod), Sukiihov prijevod ove kitice dosta vierno slijedi izvornik.2s

ma (upadhi) na nizoj razini spoznaje prividno izgleda kao da se krece. U tom smislu, samo
na nizoj razini spoznaje, sopstvo se prividno krece.

26 Matari$van (‘koji buja u materi’, mozda munja u oblaku [Jezi¢ 1987: 145]) u upani$adskoj
se knjizevnosti, osim u IU 4, javlja i u PrasU 2,11 i KenU 3,8. Aluzije na mit iz RS 1,60,
gdje Matari$van krade vatru na nebu i daje ju mudracu Bhrguu, javljaju se razmjerno Cesto
u vedskoj knjizevnosti. Na drugim mjestima u RS, Matari$van je tajno ime Ognja koji do-
vozi bogove na zrtvenu svecanost (RS 3,6.9, RS 3,26.2 1 3,94.4). Jezi¢ (2000: 99) navodi
primjer iz Yaske 7,26 gdje Matari$van znaci ‘Vjetar’. Prema Hillebrandtu (1899: 149-154),
u samhitama Yadurvede on je vjetar koji nosi i rasplamsava Oganj.

27 Hiranyagarbha doslovce znaci ‘Zlatni zametak’; od starijih upanisadi susre¢emo ga samo u
Svetasvatara-upanisadi 3,4 i 4,12. U Rksamhiti 10,121.1 Hiranyagarbha je gospodar Zivih
bi¢a roden iz iskona. U Sankarinu shvacanju, Hiranyagarbha jedan je od naziva na nizi
brahman, koji, za razliku od vrhovnoga sopstva/brahmana, pripada empirijskoj razini spoz-
naje. Najvisi se brahman/sopstvo tamo prividno ograni¢ava nametcima (upadhi) kao $to su
ime, oblik i svojstva.

28 Sankara takoder tdd tumaci kao atman.
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ISa-upanisad 6

Va har ke hame-ye ‘anasor va hame-ye
‘alam-ra dar xod bebinad va xod-ra dar
hame-ye ‘anasor va dar hame-ye ‘alam,
@-ra hi¢ ¢iz makrih nanamayad va G
az hi¢ Ciz nefrat nakonad va hi¢ Ciz dar
nazar-e¢ U bad nemiayad.

A onaj koji u sebi vidi sve elemente i
Citav svijet, i sebe u svim elementima i
¢itavom svijetu, niSta mu zabranjeno nije
i niSta mu mrsko nije i nista mu se ne ¢ini

185

yés tl sarvani bhiitany
atmany evanupasyati |
sarvabhiitésu catmanam
tato na vi jugupsate || 6 ||

A onaj koji bic¢a sva u sebi uprav pro-
matra,

I sebe u svim bi¢ima, od toga se ne kusa
skrit.

zlim.

Napomene

Sdrvani bhiitani ‘sva bi¢a® Sukiih shvacéa kao ,,svi elementi i &itav svijet” (hame-ye
‘andsor va hame-ye ‘alam), ¢ega nema u Sankarinu komentaru. Sukiihovo se tu-
macenje ovdje oslanja na Ibn al-’Arabijevo ucenje o ,,jedinstvu svih bi¢a” (wahdat
al-wugid), prema kojem su elementi apsolutne istine sadrzani u svem stvorenome
(¢ovjek je mikrokozmos apsolutne istine), Sto su mnogi pogresno dovodili u vezu
s monisti¢ckim panteizmom. Rije€i tdto nd vi jugupsate (dosl. ‘od toga se ne kusa
skrit”), medutim, tumadci isto kao i Sankara, koji tvrdi da kada je najvise sopstvo
spoznato, tada ne postoji druga stvar koja komu moze biti mrska. Ovo Sankarino
vrlo slobodno tumagenje oéito je bilo uzor za Sukithov prijevod.

Ia-upanisad 7

yasmin sarvani bhiitany
atmaivabhiid vijanatah |
tatra ko mohah kah $oka

Ce ‘aref va gyani ke hame xod $o-
de’ast va u-ra dovvom namande’ast,
ba ke mohabbat konad va az ke nefrat

namayad?

Jer koga da ljubi i mrzi gnostik i jiianin
(znalac) koji sav sopstvo posta i za koje-
ga dvojnosti nema?

ekatvam anupasyatah || 7 ||
U razaznala, u kome

sopstvo posta svijem bi¢ima,
motreéega jedinstvo — u nj

$to je bludnja i muka $to?

Napomene

I ova je kitica, iako uglavnom slijedi izvornik, dosta slobodno prevedena. Primjerice
ekatvam anupdsyatah (dosl. ‘motreéega jedinstvo’) Sukiih prevodi kao ,,za kojega
dvojnosti nema” (u-ra@ dovvom namande’ast), a sarvani bhitdni ‘svim bi¢ima’ izo-
stavlja. U ovoj kitici Sukiih prvi put uvodi pojam ‘@ref (ar. ‘arif), koji u sufijskoj
terminologiji oznacuje gnostika, mistika na najviSem stupnju duhovne spoznaje
(ma ‘arifa). Uz strucni sufijski termin za gnostika navodi odmah i njegovu vedantsku
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bliskoznacnicu (jiianin), §to upucuje na prevoditeljev filoloski trud oko uspostavlja-
nja $to bliskijega dijaloga izmedu sufijskoga i vedantskoga nauka. Za nj je gnostik
osoba koja se pretvorila u sopstvo i koja negira svaki oblik dvojnosti, $to je u skladu
s radikalnim islamskim monizmom i sufijskim u¢enjem, prema kojem je krajnji cilj
spoznaje posvjedocenje jednoga i jedinoga Boga (fauhid) i stapanje s njim.
I$a-upanisad 8

Va an ‘aref va gyani ke atma Sode, i sa paryagac chukram akayam avranam
mohit ast i monazzah ast, @i bi badan ast,  asnaviram $uddham dpapaviddham |

bi nogsan ast, @i bi rang ast, @i pak az se  kavir manisi paribhiih syayambhiir
sefat-e igad va ebqa va efna ast. yathatathyat6 ’rthan vyadadhac

Va i bi gonah ast @ bi ‘amal ast va mo-  chasvatibhyah samabhyah || 8 ||

barra az a‘'mal-e nik va bad ast.

U hame-dan va hame-bin ast. U bo-

zorg-e bozorgan ast @i bala-ye balaha ast,

@ be-hasti-ye xod-e hast ast va hame-ye

‘alamha-ra ba aqsam-e peydayesha, @

peyda karde’ast.

A gnostik 1 jianin koji postade atman,  Ono opkoli sjajno, bez tijela, bez rane,
on je sveobuhvatan i neokaljan, bez tijela  bez tetiva, Cisto, neprobito zlim.

i bez mane, bezbojan je i o¢is¢en od triju  Pjesnik nadahnut ophvatan, samobit,
svojstava: stvaranja, trajanja i umiranja.  raspodijeli svrhe takve kakve jesu na
On je bezgresan, ne djeluje, lisen je do-  vjecna ljeta.

brih i losih djela. On sve zna i sve vidi.

On je vec¢i od najvecih, visi od najvisih,

on postoji po postojanju samoga postoja-

nja i on je stvorio sve svjetove u raznoli-

kim pojavnostima.

Napomene

Opet su vidljiva prosirenja; s¢ ‘ono’ Sukiih prevodi kao ,.gnostik i jiianin (znalac)
koji postade arman” (an ‘aref va gyani ke atma sode); Sankari je sd sopstvo samo; tj.
atman. ,,Opkoli” je za Sukiiha ,,sveobuhvatan” (mohit) isto kao kod Sankare. Sukiih
ovdje izjednacuje gnostika/mistika koji je spoznao atmana, s atmanom samim, na-
kon cCega slijedi opis njegovih svojstava. Mistiku koji je postao atman (i sjedinio se
s njim nakon spoznaje), Sukiih pripisuje svojstva apsolutne biti, pri em se koristi
opisima BoZjih svojstava iz Kur’ana. Sukiihov opis apsolutne biti (,,On sve zna i sve
vidi. On je vec¢i od najvecih, visi od najvisih, on postoji po postojanju samoga posto-
janja...”) velikim dijelom nalikuje slobodnomu prijevodu kur’anskih ulomaka u ko-
jima se opisuju Allahova svojstva, §to otkriva prevoditeljevo nastojanje da koncept
atmana priblizi muslimanskim citateljima. Ovakve ideje koje su dopustale poistovje-
¢ivanje mistika s Bogom, posebno rasirene u ranim stolje¢ima sufizma, smatrane su
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vrlo hereti¢nima i nailazile na neodobravanje u ortodoksnim islamskim krugovima.
Rije¢ suddhdam “Eisto’ Sukiih shvaéa kao Gist od stvaranja, trajanja i umiranja (igad
va ebqd va efnd), éemu nema traga u Sankare. Rije¢i ,,raspodijeli svrhe takve kakve
jesu na vje¢na ljeta” Sukiih shvac¢a kao ,,on je stvorio sve svjetove u raznolikim po-
javnostima” (hame-ye ‘alamha-ra ba aqsam-e peydayesha, i peyda karde ast), §to je
takoder drugacije od Sankarina shvacanja, prema kojem sveznajuéi Bog rasporeduje
sve u skladu sa zakonom svrhe u smislu kategorije onoga §to treba uginiti. Sukihovo
shvacanje potpuno je u skladu s islamskim tumacenjem stvaranja svijeta, sazetim u
poznatoj predaji (hadisu) poslanika Muhameda, na koju su se redovito pozivali svi
sufijski ucitelji. Prema predaji koja se pripisuje Muhamedu, Bog je stvorio svijet iz
zelje da bude spoznat (,,Bio sam skrivena riznica pa sam pozelio biti spoznat”). Svrha
stvaranja je, prema tome, ocitovanje, otkrivanje, objelodanjenje bozanskih svojstava,
na $to Sukiih aludira zavr$nim rije¢ima kitice: hame-ye ‘Glamha-ra (...) i peyda
karde’ast (doslovno: ‘on je otkrio sve svjetove’).

Isd-upanisad 9%

Va kasanike nazar bar natige-ye a‘'mal darand va  andham tdmah pravisanti yé
masgiil be anand, anha dar tariki-ye ‘azim dar  ’vidyam upasate |

miayand. Va anha’i ke ‘amal nakarde’and va  tato bhilya iva té timo ya u
del-e anha az soliik saf nasode’ast va nafahmide  vidyayar ratah || 9 ||

be-taqlid soxanan-e tauhid va gyan migtyand,

in gama‘at az an gama‘at ke be-sabab-e nazar

dastan bar natige be-tariki-ye ‘azim dar mi-

ayand, badtar’and va dar tariki-ye ‘azimtar dar

miayand.

U veliku tamu ulaze oni koji djeluju radi ishoda U slijepu tamu ulaze koji nezna-
i time su zaokupljeni. A oni koji ne djelujuisrce  nje postuju.

im nije ocis¢eno traganjem i bez razumijevanja  Od tog u tamu bujniju $to se u
oponasaju one koji govore o jedinstvu i dusi, lo-  znanju raduju.

§iji su od one (prve) skupine koja je u velikoj

tami jer djeluje radi ishoda, i oni u jo§ dublju

tamu ulaze.

Napomene

Sukiih pojam avidya ‘neznanje’ smatra djelovanjem radi ishoda (sebiénim djelova-
njem); updsate ‘postuju, $tuju’ shvaéa kao ,,zaokupljen” (masgiil). Oni koji ,,se u
znanju raduju” (misli se na one koji se znanjem ponose), shvaca kao oni koji opona-

Saju tragateljevo ponasanje bez razumijevanja.’® Prema Deussenu (1921: 526) avidya

29 Kitice koje se u recenziji Kanva javljaju kao 911, javljaju se u recenziji Madhyamdina kao
12—-14 i obrnuto.
30 Ovo se Sukiihovo tumadenje potpuno razlikuje od Sankarina, koje je posve zaokupljeno
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‘neznanje’ empirijska je spoznaja mnostvenosti, a vidya ‘znanje’ jest objektiviranje
Boga; tj. jalov pokusaj da ga se uini predmetom spoznaje.

I$a-upanisad 10
Va anha’i ke migliyand ke natayeg-e
a‘mal-e nik digar ast va natige-ye gyan
va ma‘refat digar

Kao i oni koji govore da su ishodi dobrih
djela jedno, a ishodi znanja i spoznaje
drugo.

anyad evahur vidyaya (a)nyad ahur
avidyaya®' |

iti $usruma dhiranam yé nas tad vica-
caksiré || 10 ||

Kazu ino od znanja je,

kazu ino neznanja je

(Jedno iz znanja kazuju, drugo iz nezna-

nja kazuju).
Tako cusmo od uvidnih
koji nam to razjasnise.

Napomene

Prema Sukithu ova je kitica nastavak prethodne. U njoj kaze da u najdublju tamu
ulaze i oni koji govore da su ishodi dobrih djela drugaciji od ishoda spoznaje, §to
upucuje na zakljuéak da je ,,znanje” / misti¢nu spoznaju (gyvan va ma ‘refat) i dobra
djela (a ‘mal-e nik) smatrao jednakovrijednim na putu spasenja. Sankarin je komen-

tar opet sasvim drugaciji iako se takoder nadovezuje na prethodni stih; ,,znanje” mu
je znanje nizega brahmana, a ,,neznanje” obredno djelovanje.

razlikom izmedu (obrednoga) djelovanja i znanja, pa su mu oni koji Stuju neznanje — oni
koji obavljaju vedske zrtvene obrede, a oni koji se znanju raduju — oni su koji se raduju
u uvidbi (vidya) u bozanstva; uvidba ili vidya vrsta je pounutarnjega, mentalnoga obre-
da. Tako je uvidba meditacija, i ona je djelovanje, a ne znanje. Prema Sankari, do spoz-
naje se dolazi znanjem, a ne djelovanjem jer spoznaja je intuitivna i nije rezultat truda,
ginjenja. Sukithovo se tumacenje razlikuje i od ostalih klasiénih komentara uz TU. Tako je
po Venkatanathi (oko 1269. — oko 1370.) ova kitica kritika onih posveéenih samo obredno-
mu djelovanju i onih posvec¢enih samo znanju jer do spoznaje vodi kombinacija djelovanja
i znanja, ¢emu se Sankara inade Zestoko protivi poznatim stavom da djelovanje ne dovodi
do spoznaje. Po Madhvi u duboku tamu tako ulaze oni koji $tuju druga bozanstva osim
Narayane, a u jo§ dublju oni koji ih u tome ne osuduju (anindakah). Sukiihovo bi tumacenje
moglo biti izvorno njegovo.

31 U recenziji Madhyamdina to je 12. kitica i glasi anydd evahur vidyaya anyad ahur
avidydyah. Znaenje bi moglo biti da je sopstvo onkraj znanja i neznanja: ,.kazu da je
(sopstvo) drugo od neznanja i drugo od znanja” (Jezi¢ 2000: 102).
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Ia-upanisad 11

In-ra qabiil makon ke natige-ye har do
yeki ast ¢e az ‘amali ke bixahes-e natige
mikonand az an bigonah va pak Sode
be-ma ‘refat mirasand va ‘eyn-e haqq mi-
Savand.

Nemoj prihvatiti da su ishodi jednih i
drugih jedno (isto), jer oni koji djeluju
bez zelje za ishodom, bezgresni su i Cisti,
dosezu spoznaju i postaju sama istina.

vidyam cavidyam ca yas tad védob-
hayam sah4 |

dvidyaya mrtyGm ftirtva vidyayamftam
asnute || 11 ||

I znanje i neznanje tko
zajedno znade oboje,
prebrodivsi neznanjem smrt,
znanjem besmrtnost postize.

Napomene

Sukithovo tumagenje izgleda pobija prethodno jer o¢ito razlikuje tek dobro djelova-
nje od djelovanja bez Zelje za plodom djelovanja. Sukiihovo se tumacenje razlikuje
od klasi¢nih sanskrtskih komentatora. Prema Sankari znanje zna¢i znanje bozan-
stava, a neznanje znaci (obredni) ¢in; kombinacija obojega znaci besmrtnost, a to
je za nj niza spoznaja.’? Prema Thiemeu (1965: 96), suprotno Sankari, ova je kitica
zakljucak i sinteza (siddhanta) prethodnih tvrdnji i kaze da znanje i neznanje sluze
onomu koji se koristi obama: neznanjem prelazi preko smrtnoga Zivota, gdje se
mora zivjeti kao da ne postoji ,,jedno” (iz stiha 7); a u spoznaji jedinstva dostize se
besmrtnost, odnosno konacno spasenje nakon smrti.

Kitice 12—-14 ponavljaju isti tekst od 9—11 osim §to se vidya ‘znanje’ i avidya ‘ne-
znanje’ zamjenjuju sa sambhiti ‘postanak’ i asambhiiti ‘nepostanak’, dok je avidya

(‘neznanje’) iz 11. u 14. kitici zamijenjena s vinasa (‘propast’).

Ia-upanisad 12

Va anha’i ke be-zat-e serf masguli mi-
konand asambhiiti ’and va anha’i ke
be-sefat-e mahz masgali mikonand sam-
bhiiti *and.

Oni zaokupljeni ¢istom biti jesu asam-
bhiiti, a oni zaokupljeni Cistim svojstvi-
ma jesu sambhiiti.

andham tamah pravisanti yé ’sambhttim
upasate |

tato bhiiya iva té timo ya u sambhiityam
ratah || 12|

U slijepu tamu ulaze

§to nepostanak postuju.

Od tog u tamu bujniju (ulaze)

$to se u postanku raduju.

32 Za Venkatanathu se ovdje poucava kombinacija znanja i djelovanja.
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Napomene

Nije sasvim jasno koji bi mogao biti izvor Sukiihova tumacenja.®* Sude¢i po termi-
nologiji kojom se koristi, zat-e serf (,,Cista bit”) za asambhiiti i sefat-e mahz (,,Cista
svojstva”) za sambhiiti, izvori su ocito islamski. U Kur’anu se, naime, na vise mjesta
(7:180, 20:8, 59:24) navodi da Bogu pripadaju lijepa imena (al-asma ul-husna), koja
su zapravo njegova svojstva (ar. sifat), atributi kroz koja se otkrio svijetu i posred-
stvom kojih moZe biti spoznat. Za Sankaru i asdmbhiiti i sambhiiti pripadaju nizoj,
empirijskoj razini spoznaje,’ Sukiih o¢ito u njima vidi opreku, pa asdmbhiiti ‘nepo-
stanak’ pripada Cistoj biti (zat-e serf), a sambhiti ‘postanak’ pripada Bozjim svojstvi-
ma (sefat-e mahz), preko kojih manifestira svoje postojanje.

Id-upanisad 13

Va har do qaum migiiyand ke natige-ye
a‘mal-e asambhiitiyan digar ast va na-
tige-ye a‘'mal-e sambhiitiyan digar. In
har do qaum ham dar tariki-ye ‘azim dar
miayand.

I obje skupine kazu da je ishod djelova-
nja asambhiiti jedno, a ishod djelovanja
sambhiiti drugo. Obje te skupine ulaze u
veliku tamu.

anyad evahuh sambhavanyad ahur
asambhavat |

iti $usruma dhiranam yé nas tad vica-
caksiré || 13 ||

Kazu ino je od postanka,
ino 1 od nepostanka.
(Jedno s postanja kazuju,
drugo kazu s nepostanka.)

Tako ¢usmo od uvidnih

koji nam to razjasnise.
Napomene
Sukihove rijeéi ,,Obje te skupine ulaze u veliku tamu.” zapravo su prijevod polusti-
ha andham tamah pravisanti iz 12. kitice, a stih iti Susruma dhiranam vé nas tad
vicacaksiré ,,Tako ¢usmo od uvidnih koji nam to razjasnise” ostao je nepreveden.
Prema Thiemeu (1965: 96) ovaj stih (kao i stih 12) pori¢e da postoji besmrtnost (iz
stiha 11), buduci da je pretpostavka da postoji postanak nakon smrti jos fatalnije gle-
diSte nego suprotno uvjerenje. Prema Jezi¢u (2000: 103) radi se o tom da je sopstvo
drugo od svega $to postaje i drugo od svega §to propada. Sankara pak tumaci da su
plod Stovanja postanka (a to mu je isto §to i razmatranje Hiranyagarbhe) nadnaravne
modi, a plod je razmatranja nepostanka besmrtnost, koje je znacajka stapanje s pra-
tvari (prakyti). Prema Sankari, ovdje se radi o razmatranju (meditaciji) Hiranyagar-
bhe, zbog Cega se postize besmrtnost u vidu stapanja s prakyti. To, medutim, nije ko-
nacno oslobodenje, tj. spoznaja jedinstvenoga brahmana, koji je jedan bez drugoga.

33 Uvata (11. st.) ovo vidi kao raspravu s materijalistima, a Mahidhara (16. st.) s buddhistima
(Deusssen 1921: 527). Venkatanathi su i postanak i nepostanak dijelovi puta k brahmanu.
Madhva (13.-14. st.) ,,postanak” tumaci kao Hariev (Visnuov) stvaralacki oblik, a ,,nepo-
stanak” kao njegov oblik razaratelja svemira.

34 Za Sankaru je asdmbhiiti neoGitovana pratvar prakrti, a sambhiti je nizi brahman ili
hiranyagarbha, kojega je Sukiih spomenuo u 4. kitici.
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Ia-upanisad 14

Bayad asambhiiti va sambhiiti-ra va
zat-e motlaq va moqayyad-ra yeki dane-
ste va del-e xod-ra be an masgili pak
karde va be-ma‘refat va gyan raside ra-
stgar Savand. Har ke ‘amal-e nik konad
va mangzir-¢ nazar-¢ G natige nabasad va
har ke masguli konad va nazar bar na-
tige-ye ‘amal nadaste basad va har ke
gyan va ma‘refat daSte basad, natige-ye
in har se qaum makt va rastgari ast ke
‘ebarat az mahv Sodan dar haqq ast.

Treba jednim smatrati i asambhiati i
sambhiti i apsolutnu i sveobuhvatnu
bit, i time treba svoje srce ocistiti, sti¢i
do spoznaje i znanja i postici spasenje.

sambhiitim ca vinasam ca

yas tad védobhdyam sahé |
vinaséna mrtyum tirtva
sambhiityamftam asnute || 14 ||

I postanak 1 propast tko zajedno znade
oboje,

Prebrodivsi propaséu smrt, postankom
besmrce postize.

Oni koji ¢ine dobro i cilj im nije rezultat,

oni koji djeluju i ne o¢ekuju ishod svoje-

ga djelovanja, i1 oni koji posjeduju zna-

nje i spoznaju, sve tri skupine postic¢i ¢e

oslobodenje i spas, sto znaci nestajanje

u istini.

Napomene

Sukiih smatra da tekst tvrdi da oslobodenje postizu oni koji djeluju dobro, bez Zelje
za rezultatom, kao 1 oni koji posjeduju znanje i spoznaju, $to je u skladu s klasicnim
sufijskim ucenjem, koje je jednaku vaznost pridavalo djelovanju ( ‘amal) i spoznaji
(ma ‘refat). To je svakako drugacije od tradicionalnih komentatora, od kojih nitko na
taj nacin ne razumije tekst. Thieme (1965: 96) smatra da je propast unistenje tijela,
te se propascéu prelazi smrt. Smrt je sjedinjavanje s brahmanom i ulazak u novo po-
stojanje, te sluzi postizanju besmrtnosti. Prema Deussenu (1921: 527) kitice 14-17
pobijaju ideju da je brahman postao i da moze propasti. Koncept kojim se koristi
Sukiih kako bi opisao stupanj postizanja besmrtnosti, tipi¢an je za islamske mistike:
,hestajanje / i§¢eznucée u istini” (mahv Sodan dar haqq), sto je zapravo doslovan
prijevod na perzijski mnogo rasirenijega arapskoga izraza fanda fi’llah.

IU 15-18: Molitve u ¢asu smrti
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Ia-upanisad 15

Rox-e haqq dar qors-¢ tala penhan-ast,
ey puSan® an-ra askar konid, ke ma ke
taleb-e haqq’im az didar-e @ bahre’andiiz
Savim.

Zlatnim je sudom pokriveno lice istine.
Otkrijte ga, PiiSane, da ugledamo istinu
mi koji za njom tragamo.

I$a-upanisad 16

Ey puSan, ey mosafer-e tanha ikris,
ey gam, ey aftab siirye, ey pesar-e
bargapat, aSa‘e-ye xod-ra dar gahan
beyandazid va niir-e zat-ra yekga beko-
nid ke man gamal-e delroba-ye Soma-ra
bebinam. An zat har ke basad, an zat ma-
nam.

Pusane, jedini putnice ikri$, Yamo, sun-
ce Siiryo, sine Pradapatiev, prospite
zrake po svijetu, skupite svjetlo biti da
vidim vasu ocaravajucu ljepotu. Tko je
god ona bit (osoba), ta bit (osoba) sam ja.

I$a-upanisad 17

Zendegani-ye man dar an nafas-e bizaval
mahv gardad. Va qaleb-e man dar xake-
star montaSer gardad. Ey del a‘mal-e
xod-ra yad kon. Ey del a‘mal-e xod-ra
dar xod negahdar.

Moj zivot nestaje u besmrtnom dahu
(vjetru), a tijelo se moje rasprsuje u pe-
pelu.

Srce, sjeti se svojih djela! Srce, Cuvaj
svoja djela!

A7ZRA ABADZIC NAVAEY 1 IVAN ANDRIJANIC

hiranmayena patrena
satyasyapihitam mukham |
tat tvAm piisann Apavinu
satyadharmaya drstaye || 15 ||

Sudom je od Cista zlata lice istine po-
krito.

Njega, Ptsane, odvrni da motrim prav-
du, istinu.

piisann eka rse yama siirya prajapatya
vyuha ra$mint

samiiha téjo

yat te riipam kalyanatamam tat te
pasyami |

yo ’sav asat purusah s6 *ham asmi || 16
I

Pasane, jedini mudrace, Yamo, Siiryo,
Rodogospodi¢u [prajapatya], razastri
zrake, skupi jaru!

Sto ti je najljepsi lik, taj ti motrim. Tko
je ona osoba ondje, taj sam ja.

vayur anilam amftam

atheddm bhasmantam $ariram |
atm krato smara krtam smara
krato smara krtam smara || 17 ||

Vjetar je duSa besmrtna, a ovom je tijelu
pepel kraj.

Om! Ume, sjeti se, ¢ina sjeti se, ume,
sjeti se, ¢ina sjeti se!

35 U perzijskome su tekstu prenesena samo tri slova: p, § i n.
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I$a-upanisad 18

Ey agn, ey zati ke stirat-e niiri, ma-ra be
rah-e nik bebar va be daulat-e bozorg va
rastgari beresan. Ey ke danande-ye ‘a-
malha-ye-ma ’id, gonahan-e ma-ra beya-
morzid. To-ra besyar tavazo" ast.

Har ke makt va rastgar misavad gami‘-e
havas-e zaheri va bateni-ye G ba badan-e
latif-e G ba‘d az mordan dar hirnye-garb-
ha ke magma‘-ye ‘anasor-e serf ast mahv
miSavad va givatma-ye G ba atma yeki
miSavad va badan-e kasif-e G xak misa-
vad va dar vaqt-e mordan gyanyan va
‘arefan a‘mal va natige-ye a‘mal-e xod-
ra migiyand ke ey a‘mal-e ma, ma-ra
yad xahid kard? Va ey natayeg-e a‘mal-e
ma, ma-ra yad xahid kard? Ke ma-ra har-
gez nazar bar ‘amal va natige-ye ‘amal
nabiide’ast. Va be niir-e zat migiiyand
ke ey gutisrup ya‘'ni ey zati ke siirat-e
nuri, ma-ra be rah-e nik bebar va be do-
ulat-e bozorg-e rastgari beresan ke to
danande-ye hame-ye ‘amalha-ye ma’i va
gonahan-e ma-ra beyamorz. To-ra besyar
namaskar, ya‘ni to-ra tavazo‘ besyar ast.
Va gyani midanad paresi ke dar aftab ast
va an zati ast ke ‘eyn-e niir ast an ma-
nam. Va ¢idakas ke zat-e motlaq ast ma-
nam va brahm ke afaridegar-e hame ast
manam.

Tamam Sod upnek’hat i§abas ke brah-
mabidya-ye bozorg ast ya‘'ni ‘elm-e afa-
ridegar-e bozorg.

193

dgne naya supatha rayé asman visvani
deva vaytinani vidvan |

yuyodhy asma4j juhurandm éno
bhilyistham te nama uktim vidhema ||
18]
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Agni, lice svjetlosti, vodi nas putem  Ognju, vodi nas sretnim putom, boZe,
dobra i odvedi do velikoga blagostanjai  koji poznajes sve zavoje, do blaga!
spasa. Ti koji poznajes nasa djela, oprosti ~ Odbij od nas grijehe zavodnicke!
nam grijehe! Ponizni smo pred tobom.  Hvalu ti dajmo, najbujniji poklon.
Nakon §to umre onaj koji je osloboden

i spasen, ukupnost njegovih izvanjskih i

unutarnjih osjetila nestat ¢e s njegovim

suptilnim tijelom u hiranyagarbhi, koja

je ukupnost Cistih elemenata, a njegov ¢e

se divatman sjediniti s atmanom i prlja-

vo ¢e mu tijelo pokriti zemlja; u trenutku

smrti znalci i gnostici obratit ¢e se svo-

jim djelima i ishodima djela: ,,0, djela

nasa, hocete li nas se sjetiti? O, ishodi

nasih djela, hoéete li nas se sjetiti? Jer mi

nikada nismo gledali na djela i njihove

ishode.” I svjetlu biti reéi Ce: ,,dyotusva-

riipa, lice svjetlosti, vodi nas putem

dobra, odvedi do velikoga blagostanja i

spasa, jer ti poznaje$ sve $to smo Cinili,

oprosti nam grijehe! Tebi pripada nasa

hvala, ponizni smo pred tobom.” A zna-

lac zna da sam ja onaj koji leti u suncu i

ona bit koja je Cista svjetlost. Ja sam ¢i-

dakasa, apsolutna bit, ja sam brahman,

stvoritelj svega.

Gotova je UpaniSad Isavasya, velika

brahmavidya ,,znanje brahmana”, odno-

sno znanje velikoga stvoritelja.

Napomene

Zadnja kitica u Sukiihovu je prijevodu znacajno proirena. Sam pocetak (poneito
slobodno) slijedi izvornik, a potom dolazi Sukiihovo tumaéenje; ukupnost izvanjskih
i unutarnjih osjetila preminuloga nestaje u Hiranyagarbhi, a individualna ¢e mu se
dusa stopiti s najvisim sopstvom, amanom. Ovo jest u skladu s duhom Sankarina
shvacanja Hiranyagarbhe kao nizega Brahmana, kojega katkada dovodi u vezu sa
suptilnim mentalnim tijelom.”” Inage se zaklju¢ak Sankarina komentara uvelike ra-
zlikuje od Sukithova i raspravlja o odnosu znanja i djelovanja, tj. o sredinjoj Sanka-

36 Sukiih je ime Agni ‘Oganj’ prenio u perzijski biljezeéi ga trima slovima: a, g i n.

37 Sankara u Brahmasitra-bhasyi 1,4.1 (tumaceéi Katha-upanisad 1,3.11) tvrdi da se pojam
mahan atma (veliko sopstvo), koji se tamo javlja, odnosi na um (buddhi) Hiranyagarbhe,
koji je uporiste (pratistha) svih pojedinacnih buddhi.
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rinoj tvrdnji da se spoznaja ne javlja voljnim djelatnim ¢inom, ve¢ nastaje spontano.
Ovo je Sankari vazno jer tako moze potkrijepiti sredisnju tvrdnju da ni vedski obred-
ni ¢in ne moze dovesti do spoznaje brahmana.

Napomena o biljezenju sanskrtskih pojmova

Osobitosti u biljezenju sanskrtskih pojmova perzijskom arabicom svjedoce, iako ne
uvijek pouzdano, o naginu izgovora tih pojmova u Sukiihovo doba. Veé sam prijenos
staroindijske rijeCi upanisad u perzijski upnek’hat otkriva izgovor karakteristican
za to doba u sjevernoj Indiji. Tako se staroindijski uvraceni sibilant § (s) u izgovoru
spojio s kh, §to je karakteristi¢no za bradski, zapadni hindski knjizevni dijalekt.’® U
tekstu je uocljiv i izgovor sanskrtskoga y kao & u anlautu. Tako se primjerice Yama
prenosi kao gam (dam), a Yadur kao gagar (dadar). Glasovna promjena ya > da u
anlautu posvjedocena je jo$ na razini srednjoindijskih jezika, a takoder je karakteri-
sti¢na za novoindijski bradski.* S druge nam je strane to¢an izgovor kratkih samo-
glasnika u sanskrtskim pojmovima i dalje nepoznat jer je perzijsko pismo (neznatno
modificirana arabica) konsonantsko i dosljedno biljezi samo duge samoglasnike (&,
7, ii). Primjerice, pojam Hiranyagarbha Sukiih biljezi kao konsonantsku skupinu /-r-
n-g-r-b-h, iz Cega je nemoguce zakljuciti kako je autor doista izgovarao tu rijec. Isto
postupa i kod biljezenja nekih drugih stru¢nih pojmova kao sto su sambhiiti (s-m-b-
h-ii-t-i), Pusan (p-$-n), dyotisvaripa (g-i-t-i-s-r-ii-p) 1 drugi. lako je biljezenje sta-
roindijskih pojmova kod Sukiiha uvjetovano perzijskim pismom, njegov prijevod
ocekivano odaje karakteristike zapadnoga novoindoarijskoga izgovora, §to upucuje
na zna¢ajan utjecaj usmenoga tumadenja Sukiihovih savjetnika.

Zaklju¢na razmatranja

Sukiihov je prijevod I$d-upanisadi vrlo slobodan, Gesto progiren komentarima, uz
povremeno potpuno ili djelomicno izostavljanje nekih izraza ili stihova, ¢ime se sa-
drzajno-semanticki udaljuje od izvornika. K tomu, sastavljen je u jednostavnome
proznom stilu, bliskome govornomu perzijskomu jeziku, $to ga i u pogledu izraza
udaljuje od sanskrtskoga izvornika ISd-upaniSadi sastavljene u stihu. Ocigledno je
da Sukiih prilikom prevodenja nije teZio za tim da postigne semanti¢ko-oblikovno
podudaranje izmedu teksta I$G-upaniSadi i njegove prijevodne inadice u perzijsko-
me. Konaéno, staroindijski izvornik tek je jedan od izvora kojim se Sukiih sluZio
prilikom prevodenja, posezu¢i mnogo ¢es¢e za Sankarinim komentarima i usme-
nim tumacenjima brahmanistickih ucenjaka koji su mu pomagali u tom projektu.

38 Vidi Snell 1991: 5; Bloch 1965: 73 i Pischel 1900./1957: 187.
39  Pischel 1900./1957: 179; Snell 1991: 5. Usp. rijeka Yamuna > Daiina (magadhski) >
Dumna.
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Suprotno prvotnomu oéekivanju (na §to navodi prva re¢enica koja je prijevod Sanka-
rina komentara), ovisnost Sukiihova prijevoda o Sankarinu tumagenju znatno je ma-
nja od o¢ekivane. Sukiih oéito poznaje Sankarin komentar, ali se na brojnim mjesti-
ma znacajno od njega udaljuje, §to sugerira da Sankarine komentare ili ne poznaje
dovoljno detaljno, ili pak da od Sankare ima drugacije ciljeve. Ako bismo usli u
spekulaciju, mogli bismo pretpostaviti da o Sankari najvise zna od svojih pomagaca.
Sve to upuéuje na Daru Sukiiha kao samostalnoga mislioca koji prijevod razumijeva
kao kreativnu interpetaciju izvornika s ciljem njegove sto bolje adaptacije u novi kul-
turno-civilizacijski kontekst. Razlozi Darinih povremenih razilaZenja sa Sankarom
proizlaze iz temeljnih razlika u svrsi njihovih djela. Sankara se koristi [$@-upanisadi
kako bi prvjenstveno kritizirao ideju da do spoznaje dovodi kombinacija djelovanja
i znanja. Ova sredi$nja tema Sankarina komentara posve je izostavljena u perzijsko-
me prijevodu. Stovise, u Darinu tumaéenju znanje o apsolutu (ma rifa) i djelovanje
("amal) jednako su vazni na putu spoznaje, Sto potvrduje da su njegove namjere bit-
no drukéije od Sankarinih. Sukiih prevodi upanisadi jer je u njima vidio monisticki
nauk blizak islamskomu, formuliran u Kur’anu kao transcendentno jedinstvo istine,
a u Ibn al-’Arabijevoj ezoterickoj interpretaciji — koju su slijedili svi sufijski misli-
oci nakon njega — kao ,,jedinstvo bi¢a/postojanja” (wahdat al-wugiid). Sukihovo je
shvacanje I$a-upanisadi stoga obiljezeno ponajprije sufijskim idejama istine (rasti
va haqq), apsolutne biti (zat-e motlaq), Bozje jedinstvenosti (fauhid), njezine spo-
znaje (ma refat), postizanja spasenja (rastgari), kao i etickoga nacela nesebi¢noga
djelovanja (‘amal bi talab-e natige) koje takvoj spoznaji i spasenju moze pridonijeti.
One dijelove Sankarinih komentara koji se nisu uklapali u takvo shvaéanje, Dara je
vjerojatno svjesno ispustao i nadomjestao vlastitim tumacenjima, oslanjajuéi se na
ucenja najvecih klasika sufijske misli. Posebnu je kreativnost pokazao u pokusajima
uspostavljanja analogija izmedu pojedinih ideja i misaonih koncepata u sufizmu i
hinduizmu. Vrlo osobni pedat Sukiihovu prijevodu priskrbljuje i njegov filologki na-
por da stru¢nim vedantskim pojmovima nade ekvivalente u sufizmu, koje nerijetko
prevodi s arapskoga na perzijski.

Na temelju svega iznesenoga, ¢ini nam se da bi prijevod prije mogao pripadati Sukii-
hu samomu nego kakvu vedantskomu ucenjaku panditu, koji bi mogao biti manje
zainteresiran za bliskost sa sufizmom, a vise za glavne preokupacije pravih vedan-
tinaca. ISd-upanisad daje za pravo Sukihovim duhovnim stremljenjima koja ostaju
vjerna misticnomu ucenju islama, drugacijemu od pijetizma njegova mladega brata
Aurangzeba. [ako se njegovo Citanje ove, kao i drugih upanisadi u Sirr-i akbar moze
razlikovati od suvremenoga filoloskoga, kao i od shvacanja tradicionalnih brahma-
nisti¢kih filozofskih tumaca, vazno je shvatiti da je Sukiihov pristup imao zna¢ajno
razlic¢it cilj i svrhu, koji su bili vodeni Zeljom za pronalazenjem zajednickoga mistic-
koga jezika sufizma i vedante i zblizavanjem hinduistickoga i islamskoga vjerovanja.
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Abstract

The paper discusses the Persian translation of the I$d-upanisad from 1657, which
is found in Sirr-i akbar. With the help of Brahmanical scholars from Benares, Si-
rr-i akbar was composed by Dara Sukiih, the eldest son of the Great Mughal Sah
Jahan. A comparison of the Vedic original and its Persian translation reveals that
the Persian text follows the Vedic original, but also contains numerous additions
in the form of glosses and interpretations that systematically bring the text closer
to Sufi teachings. The interpretations and glosses are (rather unexpectedly) only
slightly in line with Sankara’s commentary from the 8th century. The Persian tran-
slation shows that in some parts Sukiih understood the text quite differently than
Sankara, which reveals their significantly different goals and motives for interpre-
ting the text of Is@-upanisad. This supports the thesis that Dara Sukiih did not only
order, but also authored the work. The Persian transcription of Old Indian terms
reveals Neo-Indo-Aryan phonetic changes and closeness to Braj pronunciation,
suggesting that Dara Sukiih might have translated the text from Vedic to Persian
with the help of Brahmanical scholars through a common colloquial language.
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