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Hinduizam

u Vezdinovu
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Systema
Brahmanicum

Milka Jauk-Pinhak

u Evropi 18. stoljeéa dvije su istotne civilizacije pobudile
veliko zanimanje intelektualnih krugova: Kina i Indija.
Prosvietiteliski je duh s divljenjem gledao na Kinu kao na
zemlju viscke polititke filozofije ostvarene u drZavnitkoj
tradiciji konfucijanizma. Sve do pred kraj stolieca vladao je
pravi kult Kine.!

Indija je pak, zbog svoie heterogenosti, dielovala kao svijet
kaotitan i bez reda. Najupadljiiviie je bilo praznovierje i
bogatstvo egzoti®nih obifaja, o kojima su pisali putnici i
misionari. U tome racionalni duh nije znao pronaéi reda ni
sistema. Ali je zato Indija bila plodan izvor pri¢a. Putnici i
pustolovi bilieZili su teme zanimljiive i danas: spaljivanje
udovica (sat), brakovi djece, kastinsko uredenje, nedodir-
Yivost, raznoliki &esto Sokantni cbredi i obi&aji.? Indija je bila

1 VidiVirgile Pinot, La Chine et la formation de I'esprit philosophique en
France (1640-1740), Paris 1932; R. Efemble, L’Orient Philosophique au
XVIIE sidcle, Cours professé a la Faculté des Lettres de Paris, I {1956~
1957), 11 {1957-1958). -

2 O ranim autorima vidi E. Windisch, Geschichfe der Sanskrit-Philologie
und indischen Alterfumskunde, 1, Strassburg 1917, str. 1-22,

247



i prostor aktivnosti misionara iz razli¢itih redova. Oni su
redovito izvjed&ivali svoje centrale u Rimu o svojoj djelatno-
sti, a naro&ito je to bilo strogo kod isusovaca. Sam je Loyola
1 jednom pismu dao uputu za takvo pisanje:

»Neke vodeée osobe, koje su ovdje u Rimu Citale s
velikim zanimanjem pisma iz Indije, u viSe su navrata
traZile da nesto treba pisati i o kozmografiji tih krajeva,
u kojima na$i ljudi Zive. Oni Zele znati, naprimjer, kako

- dugi su dani ljeti i zimi, kada pocinje ljeto, da li se sjena
kreée nalijevo ili nadesno. Konacno, ako ima stvari koje
se mogu &initi izuzetnima, neka to bude zapisano.«

Pisma su pobudivala veliko zanimanje, pa su se prvo prepi-
sivala rukomislala iz grada u grad, i to je pripremalo publiku

~ za buduée publiciranje tih pisama.?

Misionari su i prvi spoznali vaZnost u¢enja domacih jezika i
prvi su podeli slati nikopise koji su onda, istina, dugo sku-
plali prasinu u velikim knjiZnicama Evrope.

Tako je 1 drugoj polovici 18. stolje¢a Indija hila relativno
poznata evropskoj publici, a neki su veliki filozofi vruce
raspravljali o naravi indijskih religija i indijskoga drustva.
Najotvoreniji su azijskim temama uopée, pa i indijskima, bili
Montesquien 1 Voltaire, pokusavajuéi ih razumjeti iz njihovih
viastitih duhovnih ckvira. U duhu svojega vremena oni uspo-
reduju i generaliziraju, traeéi velika i temelina na&ela civi-
lizacija svijeta. Montesquieu je udio o tri tipa viasti: republici,
monarhiji i despotizmu.t Azija je par excellence svijet des-
potskih dr#ava, a to velikim dijelom dolazi od klimatskih
uvieta. Despotizam Montesquieu definira kao oblik vlasti u
kojemu »un seul, sans loi et sans régle entraine tout par sa
volonté et par ses capricese« (str. 9). Azijci su skloni konti-

3 [Lettres édifiantes et curieuses, 1702~1776; pisali su ih uglavnom rmisi-
onari isusovci iz Indije i Kine; za Indiju vedinom francuskd isusovci iz
juZne Indije. Usp. i Donald F. Lach, Asig in Making Europe, 1, 1, str. 427
id.

4 Usp. De P'esprit des lois, 1748. Njemu je glavni izvor za Indiju bio
" Frangois Bernier, koji je boravio u jndiji 13 godina i napisac Histoire df / ¢

Ie dernidre révolution des états du G/va.nd Mogol, dédiée au Roy, Parnis
1670, =
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nitety, a ne promjenama, a obidajii nacin Zivota tamo se nisu
mijenjali tisuéljeéima jer nema u Jjudima Zelje da se suprot-
stave apsolutnoj vlasti. Montesquieu se ipak vide bavio
Kinom nego Indijom.

Voltaire je bio silno impresioniran indijskim religiiama. Odu-
Sevijeno je pisao da sles plus anciennes théoligies furent
inventées chez les Indiens«.5 Indija je zemlja stare u¢enosti.
Veé su Grei, prije Pitagore, tarmo putovali spour s’instruires,t
i bili su, u mitologiji, n&enici Indije i Egipta. Voltaire je bio
posebno zadivljen indijskim utenjem o seobi dusa (»cette
ancienne opinion de la transmigration des dmes<?), koje
Indijce odvraéa od ubijanja i nasilja, pa su oni »les plus doux
de tous les hommes«® Bio je sviestan slojevitosti indijskih
vierskih u&enja, paje, poput veéine ranih autora o hinduizmu,
razlikovao pucke obitaje praznovieria, kakvi su za evropski
osjeéaj Eesto bili izvorom gadenja ili barem nedoumice, od
visokih uenja koja su evropski autori nasluéivali i u sasvim
nesavrSenoj slici indijske duhovnosti, kakvu su mogli steci
bez pristupa domad¢im izvorima. Ta su visoka u€enja indijski
brahmani (Voltaire ih zove brames) jjubomorno ¢uvali i ona
su dugo za strance ostala knjiga sa sedam pecata. Taj raspon
udenja prisutnih u tradiciji koju je smatrao jedinstvenom,
Voltaire objagnjava ovako Fc’est que le fanatisme ef les
contradictions sont I'apanage de la nature humaine «%Sma-
trao je da je Indija moralno i kulturno nadmoéna Evropi, aza
indijsku religiju prihvadao je suvremenu deisticku interpre-
taciju, po kojoj se azijske religije, a posebno indijska, za
razliku od kr&éanstva kao objavne religije, smatraju prirod-
nima i razumskima i stoje na samom prirodnom poCetku
duhovnoga razvoja doviedanstva uopée.i® Voltaire je slabo
vierovao misionarima, a glavni su mu izvori bili njegovi

5 Usp. Cetvres complétes de Voltaire, Nouvelle édition, Tome X, Essal
sur les moeurs, t, Paris 1817, str. 240.
Id. atr. 63.
1d. str. 64.
1d. str. 85.
Id. str, 66,

0 To je bio predmet tefkih i, 8 obzirom na posljedice, dsalekoseZnih
rasprava u 17.1 18. st. naro&ito vezan za problem evangelizacije Kine
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engleski suvremenici Holwell i Dow.!! Nijedan, ni Montes-
giveu ni Voltaire, nije dodekac izvore koji bi dolazili direktno
iz sanskrta.

Holwell i Dow spadali su u osoblie britanske uprave u
Bengalu.!? S njima po&inje djelatmost koja &e ostvariti vaZan
britanski doprinos evropskomu razumijevanju Indije i hindu-
izma u 18, stoljeé¢u i konadno dovesti do osnivanja Azijskoga
drustva u Calcutti i do praga indologije. Nithov je stvarni
doprinos poznavanju hinduizma neznatan, ali su odziv i
paZnja kulturne i u®ene publike u tim godinama bili mnogo
Ziviji.

Pocetak indolodkih studija upravo se veZe uz nastanak Azij-
skoga drustva (Asiatic Society 1784), i njegova tasopisa
Asiatic Researches (prvi broj 1789) i uz djelatnost njegova
osnivada Sir Williama Jonesa. Njegovi su radovi i prijevodi
dopirali do vrlo Sirokoga evropskog &itateljstva, pa se tako
formirala nova, otvorenija svijest o hinduizmu. Mada je u
povijest uSao kao prete&a poredbenih jeziénih studija,!®
njegov je osobni interes bio jadi u studijama religijai predaje.
Konaéni je, naime, cilj tth prou®avanja bioc za Jonesa opéa
povijest svijeta. Po tome je potpunc bio &ovijek svoiega
vremena, s vihunskom klasi¢nom naobrazbom i sa svietona-
zorom racionalista. Jedan je od prvih koji je uspio ostvariti
suradnju s domadéim indijskim udenjacima, nauditi sanskrt i
tako pri¢i izvorima. Indijsku je mitologiju proudavaou pored-
benorn pristupu, uspostavljajuci paralele s klasi®nim mitolo-
gijama, gr€komirimskom, i s ki$éanstvom. Nalazio je brojne

odnosa kri¢anstva prema konfucijanizmu, u okviru tzv. »bitke za kineske
obrede«, Usp. V. Pinot, op. cit. Vidi tamo i o tzv. smalabarskim obredi-
ma« i o dielatnosti Roberta de Nokilija, 8], u 17. st u Tamilnaduu.

11 Naroéito za djelo Fragments sur 'lnde et le général Lally, 1773.

12 1. 2. Holwell, Interesting Historical Events Relative to the Provinces of
Bengal end the Empire of Indostan, 1767; A Dow, History of lhdostan,
1768. Usp. The British Discovery of Hinduismin the Eighteenth Century,
ed. by P. ]. Marshall, Cambridge 1970, str. 4 iH.

13 Slabose pouzdavao ujeziénu argumentaciju)a za etimologiju sam kafe:
»..I look upen etymological conjectures as a weak basis for historical
inquiries«, Jones, On the Gods of Greece, lialy and India, Asiatic
Researches II, 1790; pretiskano u British Discovery, str. 196-245.

podudarnosti: npr. indijski Ganeéa i rimski Janus, Lakémi i
Cerera, Manu i biblijski Noa. Op¢i je potop, naime, bio
poznat u indijskoj predaji i vaZan za indijsku kronologiju.
Jones se pouzdavao u puranske izvore i zakljucio »that the
Mosaick and Indian chronologies are perfectly consist-
ent«!* U 18. je stoljeéu upravo kronologija bila usijano
teolodko pitanje. Starost indijskih i kineskih uenja Zesto je
tjerala na zaklju®ke o relativnoj recentnosti kri¢anstva i
¥idovstva ili pak o njihovu sekundarnom postanju. Tako je
ve& Voltaire smatrao da drugi narodi imaju starije i rafinira-
nije civilizacije od Zidova. On je dvoumio izmedu Indije i
Kine, ali se, &ini s, pod utjecajem Ezour-Vede (Yajurveda)'s
priklonio Indiji. Za nj su Stari Zavjet i kr$¢anstvo derivacie,
a »nofre sainte religion Chrétienne est uniquement fondée
sur l'antique religion de Brama«.!® U tim je teméma Jones
bio vrlo siguran i odreden i odbijao je da traZi u hinduizmu
tragove Zidovskih ili kr§éanskih utiecaja, pa i trojstva. Pored-
bena istraZivanja starina i indijske teologije nisu za nj mogla
uzdrmati sthe adamantine pillars of our Christian faithe.?
Usporedivanje, naime, religija i mitologija zahtjeva oprez jer
medh njima doduse moZe postojati prividna sli¢nost, ali im
je znatenje vrlo razliito. Isto tako Jones izrigito odustaje od
#elje da pogada koji je od podudarnih mitoloSkih sistema
originalan, a koji kopija. Tumadio je da sli¢nosti u mitologiji
potieéu iz zajedni€ke proslosti naroda. Za filozofska je, pak,
udenja smatrao da su ih Grci preuzeli od Indijaca: tako je
izvor grékoga misticizma vidic u vedénti, a Pitagorine filozo-
fije u s&mkhyi. Priznavao je nadmo¢ hinduizma u odnosu na
kricansko udenje o buduéem Zivotu. Za njega je indijsko
uéenje o seobiduda bilo sincomparably more rational, more
pious and more likely to deter men fromvice than the horrid

i4 Ciftirano premaS. N. Mukherjee, Sir William Jones, AStudy in eighteenth
Century British Atitudes to India, Cambridge 1968, str. 104.

15 Usp. Windisch, op. cit,, str. 8.

16 1z Voltaireove korespondencije, citirano prema British Discovery, str.
33.

17 lones, On the Gods, British Discovery, str. 243.
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opinions inculcated by the Christians on punishment witho-
ut ende.1®

U takvu se povijesnom i struénom kontekstu 1781. pojavilo
Vezdinovo djelo Systema Brahmanicum.!® Onoje, kako se iz
samoga naslova vidi, zapravo ops$iran katalog predmeta i
slika iz posjeda muzeja u Velletriju, upotpunjen bogatom
kriti¢kom i povijesnom gradom, jer se svako poglavije odno-
si na nek izloZbeni predmet. Sav je taj materijal tolik da je
Vezdin svoje djelo smatrao potpunim prikazom brahmansko-
ga sustava, tj. hinduizma. Za taj sistem Vezdin se slufio
podacima iz vide izvora. Osim muzejskih predmeta, koji su,
kako se &ind, viSe—manje standardni izbor iz Vezdinu suvre-
mene indijske ponude i ne zasluZuju neku posebnu paZnju,
Vezdin se obilno koristio tradicionalnim indijskim leksiko-
lo8kim djelom Amarasimha,® o kojemu govori s najveéom
odanogén i odusevljenjem. Kao znalac sanskrta mogao je
dobro osjetiti vrijednost takva fzvora, za kol kaZe daje to
»Brahmanicus seu Samscrdamicus liber Missionariorum
manibus semper terendus«,?! koji objaSnjava imena bogo-
va, zvijezda, elemenata, duhovnih stvari, znanosti, boia, ze-
mlje, svijeta, planina, rijeka, drveéa, biliaka, Zivotinja, ljudi,
kasta, obreda, poljodjelstva, mehani¢kih viesdtina i drugoga.
To je, naime, klasi¢ni fjednik sinonima, kakve je njegovala
indijska leksikologija. Vezdin je posiedovao tri rukopisa
Amarasimhe, od kojih je jedan sam prepisao, a jedan mu je
bio »omni auro pretiosius«* jer ga je osobno prepisao otac

18 Usp. Mukheriee, op. cit, str. 118.

19 Systema Brahmanicum, Liturgicum, Mythologicum, Civile, ex monu-
mentis indicis Musei Borgiani Velitris dissertationibus historicocriticis
illustravit Fr. Paullinus a §. Bartholomaeo, Carmelita Discalceatus, Ma-
labariae Missionatius, Academiae Volscorum Veliternae socius, Romae
1781

20 Amarasimha (kod Vezdina Amarasinhe} je zapravo autor, & sam se
rie®nik zove Amarakofa, kake su, naVezdinov ufas, tvrdili Calcuttenses
Angli, Asiat Res. I, str. 354, Usp. M. Wintemnitz, Geschichfe der indis-
chen Literatur, 1H, str. 411 id. Taj je fjeénik Vezdin izdac 1798, Amara-
sinha, Sectio prima, De Caelo,

21 Paulinus a S. Bartholomaeo, Sidharubam seu Grammatice Samscrda-
mica, Romae 1790, str. 62.

22 1d. str. 13.
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Johann Emst Hanxleden, koji je bio silno -uéen u svetomu
jeziku (sublimis ef sacrae linguae) i Vezdin gaje vrlo cijenio.

VaZan izvor Vezdinovih znanja o Indiji i svakako vrlo zna&aj-
na podioga za rasprave jesu klasi®ni pisci, gréld i rimski.
Vezdin je bio wrio uéen, dobro je poznavao i Sesto kriticki
ocjernjivao izvore iz kojih je ucio. Iz njegovih djela mofemo
dosta solidno upoznati kKlasiéne izvore koje on &ak obilno
citira (gréke izvore u latinskomu prijevedy, izvomo gréki
vilo rijetko). Osim toga sustavno je pratio i znanstvenu
produkciju svojega vremena i polemizirao sa suvremenim
autorima, panamje zanimljiv i kao djelo iz kojega saznajemo
koii su bili izvori kojima se mogao slufiti na koncu 18.
stolje¢a.? [ konaé&no, kod Vezdina ima direktih vijesti koje
potjedu iz njegova boravka u Indiji, kao $to su uspomene na
brahmane koji su mu bili u&itelii i na druge susrete. Manje
ima direkinih uspomena na obrede i druge oblike vierske

_brakse hinduista. Govoreéi o sektadkim oznakama koje In-

dijci nose na sebi, spominje dva u&itelja: Krshnu iz Angama-
lija i drugoga koji ga je uputio u to tajno znanje i kojega zove
spientissimus simul ac doctissimus alter Brahman Kunhen
Ashan magister meus«2*Vrloje cijenio brahmansku u&enost

i uopce moZe se reéi da je volio Indiju. Dobro je razumio da -

su upravo brahmani bili ti koji su kroz tisuéljeéa pronijeli
indijsku predaju i sveti jezik, njequjuéi ohoje kao najveéu
svetinju i brane¢i to svojim Zivotom od svakoga progona ili
napada. Vezdin spominje da je bio sviedokom Zestokih
progona udoba Sultana Tipua (1787-1789), kada su brahma-
ni pokazali »insuperabilam illam pertinaciam pro conserva-
tione hujus linguae <

T4j jezik na kojemu su brahmani jo# u doba prije Krista, i &ak
u vrijeme Pitagore, razvili visoku u¢enost i njegovali znanosti

23 Ludo Rocher, koji je objavie reprint i prijevod uvedne studije iz Vezdi-
nove tike Sidhabubam: P. a . B. Dissertation on the Sanskrit
Language, Amsterdam 1877, sakupio je Vezdinove izvore u posebnu
dodatku. On sam kaZe (str. XX) da sPaulinus draws upon a nearly
exhaustive set of source materialse.

24 Sidharubam, str. 48.

25 Id. atr, 32.

iumjetmosti, razlicita filozofska i vjerska utenja, profinjenost
Zivota, studij logike i metafizike, to je »idioma aliquod sa-
crum, sublime, scientificum, litterale «,? koji krasi sasvim
izuzetna »elegantia haec et maiestas«,” pomijeana s ta-
kvim tefkocama kao ruiZe §to se brane trnjem.

Vezdinov je pristup zapravo vilo kompleksan. Onkao ¢oviek
zreloga prosvietiteljskog stoljeéa postupa u maniri znanstve-
nika svojega viemena, $to znadi da svaku pojavu usporeduje
s fenomenima sli¢nima ili srodnima, nastojeéi th cbjasniti, .
svesti na neke prvobitne i iskonske relacije, definirati njihov
odnos i medusobnu ovisnost, starije i mlade stanje, i smjer
ufjecaja i, po mogucnosti, sve to strpati u poznate povijesne
tokove. To nije Vezdinova posebnost, ali je on sam u tome
dosta briljantan i uglavnom ne pretjeran. Takc on pokriva i,
nazovimo to, sinkronijski i dijakroniiski aspekt fenomena i
zato ga je dosta naporno praiti.

Vezdinov Sysferna peodijelien je u i dijela: Lifurgia (str.
1-73), Mythologia (str. 74-213) i Cultus civilis {(213-260). U
liturgijskom dijelu govori o pojedinim obredima. Na podetiu
opisuje obred »ydgam« u kojemu se prinosi jarac i za koji
kaZe da se prinosi suncu i ostalim planetima, dakle i mjesecu.
Opisuje detalje u pripremama i uizvodenju i kaZe kakoje to
propisane usyagiurvedame. To je zakon (lex), a knjige koje
0 tome govore »non absimiles sunt aliquibus praeceptis in
Levitico ef Numerorum libro datis« (str. 4), iako da nekd
misionari misle da su otuda i preuzetes.

Ina¢e Vedu samo usputno spominje, i to pogresno. Odito je
da nije uspio dospjeti do onik brahmana koji su njegovali
vedske obrede, Njih jog i danas ima upravo u Xerali, gdje je
boravic Vezdin. Ti su brahmanski kugovi uvijek bili zatvo-
reniji od drugih.

Vezdin istic¢e da Indijci uglavnom prinose »frucfus terrae«
(str. 13) kao §to su: riZa, maslac, ulje, cvijeée, kokosov orah.

26 Id. str. 4.
27 Id.str. 20.
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Jer slijede uéenje »metempsychoseos«, groze se od krvavih
prinosa i mnogi brahmani upravo zato ne Zele sudjelovati u
obredu »ydgame« jer se tamo ubija neduZna Zivotinjaijede se
od njezine jetre. U poglavliu o obredu spidruyagname« (sa-
crificia pro profunctis, str. 17 id) raspravlja i o indijskom
poimanju duse i tvrdi da je Pitagora svoje utenje preuzeo od
brahmana jer su oni, kako kaZe Klement Aleksandrijski, prvi
tako poucavali. U tom dijelu knjige govori jo$ o kultu »linga-
mae. Na jednom drugom mjestu kaZe da mu indijski obi&aji
nisu nikada izgledali pokvareniji od evropskih, aslingam«ie
samo lo3 simbol jednoga ina¢e dobrog naroda. Tu se jo& bavi
pokorama i vrstama grijeha, molitvama, hodoCastima. BiljeZi
da je travankorski kralj Rdma Varmer (Ramavarma) 1788.
posietio hram Rames$varam, pra¢en od 30 tisuca vojnika, i
tamo ssacrificia obtulit« (str. 36).

Fosebno poglavlje posveduje obredu uvodenja u studij
(»gnanamadyarn«) i uCenju o Cetirima Zivotnim dobima bra-
hmana (»ciadurashrama«). Kako o tome ima vijesti ve¢ kod
Grka (a Vezdin voli digresije), on ovdje opsSimo raspravlja o
vezama i dodirima dviju civilizacija. Zaklju®uje da su morali
postojati pravi kontakti i da su postojali putovi kojima se
dolazilo u Indijy, jer, kako u&e Plinije, Strabon 1 Arijan, sindi
{fortassis) numquam finibus suis sint egressi« (str. 51). Na
kraju ovoga dijela govori o »sgenesis mundi et rerum apud
Indos« {str. 61 id.). Tu kratko eksplicira tekst na koji se desto
poziva kao na autoritet. To je »Sambhavam« ili »Purdname«
»seu vetus hisforia Indica«. To ie prijevod iz sanskrta »in
linguam Samscrdamico—malabaricame«. Vezdin citira prve
strofe, gdje se izri¢e Stovanje prema »unum verum Deumn
infinittm omni sapientia repletume« (str, 64), kojega Indijci
zovu Parabrahma. Vezdin je, kao i veéina njegovih suvreme-
nika, razumio pravu narav hinduisti¢koga mnogobostva koje
stoji za jedno fundamentalno jednobodtvo. Po tome je indij-
ska religija medu vrhunskim ucenjima svileta, i zato joj
pristupaju s velikim Stovanjem i respektom. Glavninu knjige
zauzimaju mitoloske teme. Tu na pocCetku stole bogovi iz
»trimfirtija=: Brahma Visnu, Siva. Oni zapravo predstavljaju
zemlin, vodu i ogani, jer su Indiici od Stovanja sunca, mjese-
ca, planeta i drugith nebeskih tijela siS8li (descendit) na

Stovanje zemaljskih stvari (str. 74).2 U raspravljanju o poje-
dinim bogovima Vezdin se bavi prvo njihovim atributima, koji
su nanizani v Amarasimhi, a onda ruje po starim izvorima i
izvodi moguée podudarnosti, Tu sebi uzima i vremena i
prostorainaravno da sumu rezultati vrlo Sareni i bogati. Tako
je Siva isto &to i Oziris, Bakh, ali i Sabazije (frigijsko boZan-
stvo koje je bilo identificirane s Dionisom), Kréna je Apolon,
Lak3mi je Cerera ili Vesta, Sarasvafi je Minerva, Ganeéa je
Janus, Bhagavati je Dijana, Budha ili Buddha (deveta inkarna-
cija Vidnua) je Merkur® i Hermes i germanski Odin ili Wod,
Parvafi je Izida, Subrahmanya je Herkul. Govoredi o »fri-
milrtijue (Trinitas Indica), tumadéi u detalje funkcije trojice
bogova kao stvoritelja, odrZavatelia i razoritelja, objasnjava
ikonografske pojedinosti, ali se ne upusta u usporedbe, a u
indeksu izriCito kafe: »Trinitas haec nihil cum Trinitate
Christiana commune habet.e (str. 277).

Vezdin jedno cijelo poglavlje posvecuje pitanju da i bra-
hmanska religija potje¢e od Skita. Tu su tezu zastupali neki
suvremenici, a Vezdin je to preglasio halucinacijom i te je
autore nazvao ssomniatores nostric (str. 139). To je stara
teza pod kojom se zapravoe skriva ideja o srodnosti jezika i
naroda.® Vezdin misli da je indijska kultura antohtona idau
njoj rema tragova koji bi upucivali na podrijetlo ideja izvan
Indije. U mitolokom dijelu tumaéi jod Sriramu, koji je »dux
strenuus bellator et rex, arationis institutor, Indicarum
legum conditor, urbium constructore (str. 139} i identi¢an
Bakhu mlademu. Govoreéi o RAmi kao zakonodaveu, misli
na cultus civilis. Indijci imaju joS tri zakona squas Ircu, Sdma
Yagiurvedam vocante, a ti se zakoni koji su sprima origo et
Institutioe pripiswyju sphilosopho auf contemplatori Veda-
vyvdsen dictoe (str. 140). Vezdin ¢e jos nekoliko godina

28 Potvrda teze o pryobitmom $tovanju sunca i mjeseca nalazi se u Einjenici
da su Indijci Stovali u starim tekstovima dvije kralievske loze: »Sirya-
vamsham seu classis regum ex sole progenita« i »Sémavamsham pro-
genies regum ex luna orta« (str. 231).

29 Na sanskrtu budha smadi planet Merkur. Vezdin je zanemario razliku
izmedu dh i ddh.

30 Vidi Giuliano Bonfante, Ideas on the Kinship of the European Langua-
ges from 1200 to 1800, Cahiers d'Histoire Mondiale, 1, 1953/54, 679699,
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kasnije u Viaggio alle Indie Orientali (1756} Yjutito polemizi-
1ati s kalkufskim Englezima (Calcuftenses Angliy da veda
znadi samo zakon. Kao $to su mu oskudni pojmovi o Vedi,
take malo i slabo zna 0 buddhizmu i o Buddhi. Zasigumo mu
je Buddha planet Merkur, ali navodiiautore koji u njemu vide
sSamanaeorum praeceploreme kao i »sectae Budhisticae
institutorems= (str. 1584). Tako, medu ostalima, misle Calcuf-
tenses Angli. Drugi u njemu vide »religionis Indicae, Sinen-
siset Tibetanae reformatoreme, Navodi zatim epitete prema
Amarasimhi i ¢udi se kako udne interpretacije mogu nastati
»inter Europaeos« zbog neznanja jezika.

Treéi dio Culfus civilis odnosi se na uredenje drustva, tj. na
one zakone koje je daoc Rdma i po kojima je on podijelio
sterrae incolas in quatuor classes« (str. 216): sBrahmanac,
»Kshetria«, sVeyshyae«, »Shiidrae. Ovdje ulazi u heterogene
detalie, a kod ratmitke kaste bavi se ratnom teorijom i daje
sastav indijske vojske, pa kaZfe da su Indijci prihvatili i
perzijski, tatarskd i1 evropski nadin borbe. 1 sudre su mu
»nobilis Indica tribus« (str. 249). Izvan toga drustvenoga
sustava »infamis ef ignobilis est illa quam pareya et peleya
vocants i koja se bavi ne¢istim poslovima.

Cvdje kao 1 u poglavliima o liturgiji i mitclogiji relativno je
malo novoga materijala koji bi uveo sam Vezdin. Puno se
podataka proviaci jo§ od antike. Vezdin je od uglavnom
poznatoga tkiva stvorio sustav sabravii obavijesti prethodni-
ka i svoja sviedocanstva. To je njegov pravi doprinos, i po
tome je on u indijskim studijama pionir. Sysfema je i kao
knjiga moderno dostignuée. Pregledna je, sustavna i opskr-
bliena pomodénim aparatom kao $to su safetci i indeksi. Na
koncu slijede ilustracije predmetsa iz muzeja koji su osnova
cijele rasprave. Vezdinov je latinski mjestimi®no teZak i
naporan, ali upravo je zato velik izazov baviti se tim tekstom.
Vezdinov je Systema Brahmanicum u pravom smislu suma
znanja o Indiji s konca 18. stolie¢a, i po tome obiljiefuje
pionirsko razdoblje indologije.

Milutin
Velimirovic,
»Kroz Kinuc

O Sezdesetogodisnjici
izdanja jedne vrijedne
knjige

Branko Merliin

Za potetak pride o Milutinu Velimiroviéu i njegovu puto-
pisu »Kroz Kinue, o Velimirovicevu dielu u okvirima
recepcije Kine u nas, a ponesto i o okvirima te recepcije,
jedan citat iz splitske »Zastave«, dnevnoga lista koji 7. veljace
1931. u inade pohvalnom prikazu knjige »Kroz Kinue izmedu
ostaloga kaZe:

»Ne moZemo se nikako pohvaliti, da imamo dobrih puto-
pisnih knjiga; dapace, moramo reci, da je nasa liferatura
prili¢no siromasna ovakvoj vrsti knfiga. Rifetki su nas$i
knjiZevnici koji su u stanju, da svojim feskim radom
zaslufe najpotrebnije za Zivot, a kamoli da jos putuju
svijetomida svoja opaZanja iznose u knjizi pred &itatelja.
Stoga smo pravim zadovoljstvom uzeli u ruku knjigu dra.
Mil Velimirovi¢a: Kroz Kinu, u kojoj nas aufor vodi iz
Harbina u Kinu, »tu staru i tajanstvenu zemlju percina i
oplijuma, ¢aja i svilex.

1 G, »Kroz Kinu«, Zastava, god. I, br. 83, str. 4 {tekst cbjavlien u rubrici
Knjizevnost, u kojoj se 5. veljade 1931, »Kroz Kinu« navodi medu knjiga-
ma primljenima na prikaz).
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