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Mika JAavuk-Pinuak

Stara indijska lingvisticka teorija

Vjerojatno ¢e biti malo lingvista koji nisu. &uli za
imle pajveleg staroindijskoga gramatika [Pipinija) a
oni, kojima je to ime poznato, znaju da je Pagini au-
tor dosada najsavrienijega gramatidkog opisa _sanskrta

i da se njegovo djelo smatra uzorom iscrpnog a isto-
vremeno saZetog jeziénog opisa, te da zato predstavlja
jedno od najvifih lingvistitkih dostignuéa u svjetskini
razmjerima. »No other language, to this day; has been
so perfectly describede — kate Bloomfieldt. PApini
doista jest izuzema velidina. Njegovi su zemljaci to
vrlo rano shvatili i otada su prema njegovu djelu
1 prema njegovoj uspomeni njegovali upravo poboZan
osjeéaj tovanja. Pininijeva je gramatika jedan od te-
‘meljnih kamena u zgradi tisuéugodidnje neprekinute
indijske tradicije u kojoj u¥iva ugled kanonskoga tek-
sta.?

Malo e lingvista, medutim, znati vife od toga, osim
ako nemaju solidnu indolo¥ku naobrazbu, jer su tes-
koe $to ih- postavija jezik o kojem i na kojem piSe
Papini prevelike da bi se u razumnom vremenu mogla
dobiti cjelovita informacija o predmetu, a vefu inve-
sticiju vremena i napora mofe, iz sasvim objektivnih
razloga, malo tko poduzeti.

Pdnini je izuzetna pojava, a znanost u kojoj se pro-
slavio vel je u njegovo doba imala u Indiji dugotrajnu
i bogatu tradiciju i strogo definirane teoretsko-metod-
ske osnove. Ona je bila logino ugradena u §iri sklop
dubovnih djelatnost, bez kojih nam njezino postoja-
nje ne bi moglo biti potpuno razumljivo.

Svrha je, zato, ovog &anka da prikaZe kulturno-
povijesnu pozadinu i kulturnopovijesne razloge sta-
roindijskoga bavljenja jezikom i gramatikom, kao i

! Language, London 1969, str. 11.

* Kineski hodofasnik Yuan Chwang (7. st.) pife: »I tako
su ulenjaci dobili to djelo i prenosili ga u cijelosti za dobro-
bic svijeta.« (Usp. V. N. Misra, The Descriptive Technigue
of Pénini, The Hague 1966, str. 19.)

skup unaprijed zadanih kriterija rcl.cv_avnmih u staro-
indijskoj jeziénoj znanosti, tj. lingvisticku teon}u:

Svjestan i sistematski znanstveni rad ._pot‘:teo' je u
Indiji u vedskom razdoblju njezine poviesti. Ta je
pojava svakako jedan od ‘xxajx\xarl(nntx*{x'}‘lll _fenomcna
starog svijeta (i ne jedini po kojem. Indiji pn[?ada po-
sebno mjesto u svjetskoj povijesti), a da bismo ga
mogli valjano razumjett 1 objasx:{itl, moramo ukratko
opisati opéu narav ove najstarije faze indijske kul- -
ture.

Vedska je kultura? poznata iz ogromnoga koxlpusa
tekstova® Koji su imali iskljuivo kultnu namjenu.
Kzako je obred osnovna prcokupac‘ij':l v'edslth-lndlgw
ca, jer o njemu zavisi dobrobit .{IVI}I i mir mrtvih,
lako je razumjeti da se kultna djclatnc:st nvj_eg.ovala s
izuzetnom brigem 1 pomnjom. Jer Eov;ek' Zivi u svi-
jetu $to je napuéen boZanskim i demonskim bléxma i
silama, i on mo¥e opstati samo ako pravilnim Zrtvo-
vanjem uspije odrZati hacmoniju svijeta. Istina o pra-
voj stvarnosti i znanje o pravoj biti svijeta sadrZano
je u vedi®. To znanje i rijel u kojoj je ono formuli-
rano najveé je sila, i nifta ne moZe biti jace od &ovije-
E:Tk"(iﬁkmf(o zna.

Da bi se osiguralo toéno, precizno, ‘QKQmLtQI}lQJ;ﬁfl-
10 izvode reda, polele su se u vedskim 3ko-

o ——
moéne discipline koje obraduju t¢hni-
ke® i jezitne, elémente kulta. Ta se najx.nlada djela
vedske knji¥evnosti zovu. veddige. (»udovi vvede«) ilt
siitre. Siftra znali »nit, konace pa onda »saZefo, krat-
“ko prayilo«, jer se od takvih pravila {ka znanost (ta-
koder sttra) kao $to je tkanina ili tklvo"satl.canql od
niti?. Sltre su_sadrfavale bitmu informaciju izrazenu
minimalnim_jeziénim_ sredstvima, potpuno nezalihosnu
i u vidu formule. One su bile nerazumljive bez opfirnih
komentara, koji.su u poletku bili usmeni i improvizi-
rali su se u svakoj prilici, a kasnije su redigirani kgo

3O vremenu vedske kulture ne mogu se iznijeti i argu-
mentirano braniti neki &vrsti dawumi. Ona je starija od
buddhizma (5. st. pr. Kr.), a po svemu onome Sto znamo
o kretanjima ‘indoevropskih naroda, o clolas}(u_Indqevrop~
ljana u Indiju, neéemo pogrijeSit ak(.)v‘jc smjestimo izmedu
1500. i 500. pr. n.e., shvaéeno u najlirem smxsllf\ )

4 Za vedsku je knjifevnost karakteristicna slo;evxtost- pa
se kao najstarije mogu izdvojiti Cetiri zblrkc' (samhite):
Rgveda, Sdmaveda, Yajrurveda i Atbarvavfec'in.‘ To su tek-
stovi (pjesme i prozne izreke) $to se recitiraju u obredu

. CUIUA ——
(¥rtvi) uz odredene obredne radnje. U toj knjizevnosti mo-.

Yemo nadi podudarnosti s kultom i mitologijom drugih sta-
rih indoevropskih naroda. Vedski je obred vr‘lci komplici-
ran pa sw se uz sambhite ulila tuma(‘:'eg;a i Aob;asn}en;a ob-
rednih postupaka i tekstova. Taj sloj &ine brihmage. Iz spe-
kulacija oko obredne problemartike pro}zaﬂa su prva prava
filozofska pitanja postavljena u upaniladama. Ova se tri

. : . Y oo
. sloja vedske knjifevnosti smatraju  boZanskom objavom.

Najmladi se sloj sastoji od djela priruEncﬂj praktiéne na-
mjene s uputama. To je prava scruéna kn;lzcvnost: Ovo je
sloj vedinga ili stera. (Usp. M. Winternitz, Geschichte der
indischen. Literatur, 1, Stuttgart 1968, str. 47—258.)
S Rije& veda »znanjec izvedena je od glagola VID »zna-
tic«. Srodno tome je nafe vidjeti i vjeSt (stsl. védédi). .
8 To su kalpa »obredna znanost« i jyotisa »astronomija,

kalendare.

7 I staroindijska rije¢ za knjigu tantra znall »tkivoe,
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sastavni dio struke i udili su se skupa sa stitrama. Ta-
ko se za potrebe znanosti razvio poscban. stil. Sanskrt
je podesan da zadovolji clstremne zahtjeve konciz-
nog izrafavanja. U sGtrama se primjenjuje imenski
stil, naro&ita upotreba padeta, a uvodt se i arbitrarni
cimboli sa struénim znadenjem. Sfitre su samo mnemo=
cehnidki prozni tekstovi®. Buduéi da se kompletna
yedska predaja prenosila usmeno, ovaj je nadin ulenja
mogao biti vrlo efikasan.

Nama su poscbno zanimljive cgze ctske vedén

jer su one poletak od kojeg mozemo sustavnije pra-
titi lingvistidka istrafivanja. U vedskim se $kolama
predavala fonetika: ($ik3d), gramatika (vydkarapa),
metrika (chandas), i etimologija (nirukta),

Od egzegetskih vedinga najbolje i‘i«i@w
tika?, jer se pravilnom izgovoru ‘glasova 1 rijedi ved-
slfih mantri (izreka, pjesama) posvelivala posebna paz-
nja. U priruénicima_te_veddnge, koji se zovu préti-
$akbyer?, satuvali su nam se “detalini_i_precizol_opist
izgovora pojedinih glasova. Ta je fonetika prije svega
actikulatorno-normativna. Opisi su artikulacije takvi
da isti&u bitne .distinktivne osobine glasova, po tome
su upotrebljivi za kodstruiranje fonolotkog sustava.

13_@3&5:{‘1‘1(11, ¢ su se bavile i naglaskom, koji u ved-
skom jeziku jasno. Cuva starinske indoevropske crte.
Radi se ovdjé -0 pravom morfolofkom akcentu na ra-
zini derivacije 1 na razini komporzicije. Za znadenje
izvedenice relevantan je izbor leksickog i tvorbenog
a}pmorfa i mjesto .akeenta, i to tako da akcent na ko-
rijenskom segmentu daje znalenje nomena actionis ili

~ apstrakene imenice, a akcent na tvorbenom segmentu

dgje zpaéenje nomena -agentis ili pridjeva. Ostala se
znadenja, ako uopée dolaze, uvijek mogu tumaditi kao
self}mdarna. Ovako kompleksni uvjeti izvodenja rijeci
vrijede u vedskom tek za manji dio leksika i za one
sufikse koji imaju sigurno indoevropsko podrijetlot.

" Neki pak slo¥eni¢ki sklopovi, koji sa u vedskom is-

- . o . o
kljudivo dvodlani, imaju znacenje odredeno jedino ak-
centom!?,

.3 Kasnije se razvio.i znanstveni stil kérikd, mnemotehnic-
kih versificiranih tekstova. Velik je broj znamstvenih 1 filo-
zofskih djela saluvan u obliku kérika.

® Sikia znali »poulavanje« pa onda »poulavanje izgo-
voras. Ulenje fonetike i opéenito jezilna naobrazba smas-
ra se temeljem svake prave udenosti. .
. 10 ,Ono ‘%10 pripada grani«, a grana ($dkhd) ovdje znadi
Skolu, odnosno tekst koji s¢ u toj $koli udi. U vedskim se
naime Ykolama udila po jedna samhith i njoj pripadajudi
egzegerski prirudnici. )
bh;‘mNEIrl-og:lI‘,jc:as,—_-mbz;;;réTako u 'x'red'skom ix}mmp parove:

‘ wnosal«; dpas »djelok — apis
»djelatan«; brdbman »molitvac — brahmdn »sveéenike.

12 K;}ko krivo izgovorena rije¢ moZe biti, kobna, lijeco
pokazuje jedan primjer ancgdotskoga karakeera %to ga citiza
kasniji gramatik Pataiijali, koji kaZe da takva rije¢ popur
groma udara govornika. Demon Vitra izazivao je velikoza
boga Indru govoreéi za scbe da }c indrafdtri »pobjcdr\:i':;
nadl Indrom« (tatpurfa), ali je tu sloZenicu izgovorio {n-
dralatri, tj. kao bahuvrihi »onaj kojega je pobjednik Indra<,
i bio je doista pobijeden. '
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U priihyame I imamo i prve komplempije prikaze;

_sandhija®S, Vedske z e maju zapravo dva teksta:
&nﬁ)itﬁl)ﬁgba (»tekst zbirke«) s konzumiranim ~sand-
hijerﬁ_f @gﬁé;ba (rtekst u rijedima«) koji donosi iz-
vomni gramaticki 1 fonetski artikuliran tekst!.

To pokazuje da su sami redaktori zbirki bili svestra-
no tkolovani gramatici, jer odnos izmedu sambitdpitha
i padapitha ne pretpostavlja samo primjent, pravila o
sandhiju, nego se sandhi mofe primijeniti tek kad je
provedena analiza na razini prve artikulacije. U ved-
skoj lingvistici nema ostataka teoretske obrade ove
analize, ali je €injenica da je ona provedena. MoZemo
pretpostaviti da je to bio predmet veddnge yyhkarane
od koje nemamo satuvanih _tekstova. Ali kako je upra-
vo morfolotka ei_haliiéi'f"glavna"'pféokupacija, kasnijih”
strudnih gramatikih. tkola, kod kojih se jasno vidi da
ujihova snanost iia dugu tradiciju, 2 nosi i isto ime
(vydkaraga), moYemo s puno sigurnosti rvrditi da se te
Ylole nastavljaju na izgubljenu vedahgu. U vedsku je
§ik¥urs_djelomitno ukljuéena 1 metrika, jer se u fonet-
skim §W\}§ﬂ9,§£@gmc u svoj_svojoj komplek-
snosti (pravilan izgovor, naglafavanje, melodija) uklju- .
Fjudi i promjene vokalnih kvantiteta kao posljedicu’,
metridkih normi. Od same. se vedske nauke o metre v
(chandas) satuvalojedno mlade djelo, koje osim ved-
slkih obraduje i neke miade metricke sheme.

Autorima_prati$ikhya tradicija smatra Saunaku i

Kitvayanu. O prvom: s¢ ne znad nifta osim 1mena, 2 za
drugoga je potpuno nevjcrojatno da je identi¢an s isto-

imenim gramati¢arom, Péninijevim komentatorom, koji
je tivio negdje izmedu 5.—4. 1 2. vijeka pr. n. e Sau-
naki i KétyAyani pripisuje tradicija. i djela koja su u
uskoj vezi s vedskom knjifevnofcu, ali_ne_ spadaju_u
vedinige, nego Cine SYOjeVISIWL SPORCCNT, egzegetsku li-

2})}{ To su_anukramapi »gogisi! liste«. Saunaka je sa-
stayio liste EGtora fgveds T himni, metara, boZansta-
va, a Kitylyana tzv. Sarvinukramani »listu svih stva-
ri. Vidimo, dakle, da veé tako rano postoji kod In-
dijaca vrlo izraZena duhovna crta: prava opsjednutost
Yeljom: da se stvari L odnosi medu stvarima Klasifici-
raju, svrstavaju 1 popisuju, po moguénosti u simetritne
sisteme. .

Koliko je vedska egregeza. bila temeljita i polivala
na strogim teoretskim kriterijima, o kojima nazalost

13 Sandbi wsklapanje« termin je za fonetske pronmijene o
nastaju medu rijedima redenici 1 na granici morfema uny-
tar rijedi. U sanskrtu su te promjene brojne i kompleksne 1
predszavljaju, narolito za podetike, jednu ‘od najveéih te-
tkoda u ulenju.

1 luserirat cemo taj odnos jzmedu snr.nhitipigha i pa-
dapirhza jednim primjerom:
agnif> pﬁrvel;birﬂibbiril_lyo nitanairuta |
sa devim eba vakiati ||
agnib | pitrvebbil | wi-bhil | idyab | nittanaib |
wta | sa| devin | & | iha | vakSati |

RV.1,1,2
15 Iz kasnijega doba potjelu fonetska djefa po imenu

k¥4 od kojih se neka nastavljaju na pratisikhye, ali su za
vedsky predaju u cjelini nebitna. '






G nekim stvarnim domerima teoretske i primijenjene
lingvistike vedskoga doba moZemo tako tek posredno
zaklju€ivati. Od nirukte se saluvalo samo jedno djelo
_istog naslova. AUtor mu je i 3 ‘o jent zivota
nifta ne zZnamo, all po svemu $to iz njegova djela saz-
najeino izlazi da je bio znatna lingvistitka lidnost. Od
njega potjedu vrijedne informacije o jezifnoj teoriji 1
dometima lingvisti¢ke djelatnosti iz-vremena prije Pa-
nintja. Njegova je terminologija u bitnome identidna
Pininijevoj.
/N@Je etimologija_odnosno tvorba rijedi, koja
poliva na”principu $t0 ga je i sam PApIni preuzeo u
svoju analizu sanskrta 1 koji odreduje karakter nje-
gove gramatike. Taj temelini princip_indijske grama-
tike glasi: imenice su jzvedene Yaska sam
“kaZe da je taj princip preuzeo od starijeg Sikatdyane,
kojega spominje 1 Pipini.- Cini se da je Sikatiyana bio
zadfetnik $kolé koja je-zapodela ovu »tradition étymo-
logisante«!? i inzistirajuéi na strogom kriteriju o gla-
golskom podrijedlu rijedi silno poucala morfoloSko-
. ~tvorbena istraZivanja. I doista se znatan dio vedskog
leksika moZe analizirati po ovom kriteriju. Glaynina
~vedskih imenica i pridjeva (koji formalno ne &ine za-.

sebnu kategoriju, nego samo po funkciji) dvomorfne su

izvedenice, u kojima na prvom mijestu dolazi glagol-
ski_segment (alomorf korijena), a na drugom mjestu

nemamo potvrde, vidi se najbolje u vedfngl nirukdts.

upabandba, kod Piginja pratyaya) §zludenivsu 1

- dinice tvorbe. ¥U Yéskino dgba veé’se“razlikuju dvije
"osnovne vrste izvedenice: (primarne) s glagolskim
korijenom na prvom nijestu™® itaddhita Xsekundarne) s
gotovom imenskom osnovom na Ppivom mjestu.t® Ri-
jetki su sufiksi specijalizirani, obi¢no se upotrebljavaju
u primarnoj i u sekundarnoj tvorbi, pa medu njima i
nema principijelne razlike. Panini je preuzeo ovu ana-
lizu i razvio je wtvorbeni model karakteristiénih uzo-
raka. (pattern).

Velik je dakle dio rjeénika strukturalno jasan i u

sufiks. Glagolski: korijen i(dhdtu) Fisufiksf(kod Yaske.
S e__

evropski indolozi, koji su uéili sanskrt prema indij-
skim gramatikama (prije svega PApiniju) upravo su
- ’ . e oy . . g TN e e
pomocu njega dobili kljué za analizu ostalih starih in-
doevropskih jezika. I prava se znanstvena “poredbena
etimologija u Evropi podela razvijati tek kad je na
primjeru sanskrta naufen i onda primjenjivan taj prin-
- - . - ~ 3 N G, 4
cip. Tako je srodnost indoevropskih jezika, koju su veé
ranije neki uodili, dobila potvrdu na primjerima ana-
liziranim po strogom tvorbenom kriteriju.

_tome se sastoji_Cuvena »prozirnost« sanskrta?l. Prvi

' ‘f Nirukta srijet, izrcka, dovrfena izreka« pa onda stu-
macenje rijedi«.

7 Louis Renou, Histoire de la larigne sanskrite, Lyon—
Paris 1956, str. 19. n. 2. Najstariji se primjeri »etimologizi-
. p . . .
ranja< mogu naét u brihmapama, Arapyakama i upanifa-
da.m‘a, gdje su ve¢ potvrdeni i ncki struéni gramati®ki ter-

mint. :
(o . .

'8 Npr. Srii-ti »uvenje« (korijen SRU); vak-ty »govor-
nik« (VAC); codd »gonil« (CUD).

¥ Npr. bimdva: »snijeians (od himd »zima«); satyd »is-
-tinit, istinax (od siz »id.9). .

¥ O o] »prozirzosti-+ {transparence) prvi je pisao Peder-
sen, The Discovers of Linguage, sctr. 3.

. .. v .

Ova wprozirnoste, tj. jasnola morfoloSkog ustroj-
w52 T . P

stva, odraz je velikog stupnja mouviranosti sanskrtskog

Teksika. Te su &njenice morale biti jasne veé Yaski i

njegovim prethodnicima, premda oni o tome govore
oskudno i ne analiziraju taj jasan 1 motuivirani dio

rjelnika. Ali kad je jednom bio zadan_kriterij o pim- -wesser=s -

marnosti glagola i kad se pokazao djefatnim, onda su

i BB e _
s¢ vedski cgzegeti trudili’ da ga primijene na teksto-
vima i pri_tom su izludili_one rijedi kojc se po njemu

nisu_mogle analizirati. Tako su vrlo rano sastavljenc

liste teSkih i nerazumljivih rijefi. Zovu ys‘g:'_-"nighani@

Yiska je uz njih napisao komentar koji sadrZi njegove
M . . . L e . .y
pokufaje da se_etimologki nejasne rijeci, prowumate po-

motu_postojeih glagolskih korijena. Te su ctimolp-

gije, maravno, forsirane, nategnute i nezadovoljava-
juée. Yaska ponckad, da bi protumadio neku rije,
uvodi nove inale nepotvrdene sufikse, koji tako po-
staju sunique morphemes« u-smislu Hocketta. Svi su se
indijski etjimolozi trudili da smanje broj rijedi za koje
nemaju barem nategnito tumadenje. Postojala je i pro-
tivna struja, koja je priznavala Sikatdyaninu tezu, ali
je zastupala imjereniji stav koji priznaje da se sve
vedske rijeli jednostavno ne mogu tako objasniti®!.

Vedski je jezik bio njegovan i ¢uvan u krugovima
svelenitkih porodica i nikad nije sluZio kao razgo-
vorni jezik izvan tih krugova. Narodni su govorii
jezici bili razvojno na nivou srednjoindijskih govora,
jer su se slobodno razvijali i mijenjali. Postojala je
dalde jezina raznolikost na socioloskom principu, a
to je konstanta jezitre situacije kroz cijelu indijsku
povijest. Vedska jezina norma svjesno se ¢uvala od
vanjskih utjecaja. Ipak su u vedski ulle posudenice iz
aufohtonih indijskih jezika drugadije genetske pripad-
nosti i iz narodnih govora. U jezicima srednjoindij-
skoga tipa. izgubila s¢ zbog brejnih fonetskih pro-
mjena morfolo$ka »prozirnost«. Ponekad se u ved-
skom izgubio indoevropski glagol, pa je njegova izve-
denica izgubila motivaciju. Tu moZe pomoli pored-
bena lingvistika, ali<je povijesnoporedbeni pristup ved-
skoj jezifnoj teoriji nepoznat. Zato se i danas mora-
mo pomiriti s &injenicom da jedan dio vedskog jezika
jednostavno ne razumijemo, jer se jeziCna motivacija
izgubila jo¥ u doba®Zive vedske rijeli, .a kultna se
praksa vife ne njéguje.

Ovakav je bio pojmovno-metodski domet jeziéne
znanosti u -vedskim .$kolama. Gramatika (vydkarana)
sevrlo rano izdvojila u posebne svjetovne struéne $ko-
le i uZivala je silan ugled. Temeljit studij jezika bio je
preduvjet za svaki drugi studij. U tim je $kolama pred-
et interesa postao jezik toga kasnijeg razdoblja, a
to je sanskrt veé jasno razlidic od jezika svetih zbirki.
Jezik sttra najbli¥i je onom 310 je opisan kod Pini-
nija, 2760 je najveés gramitik Sto je djelovao, u tim

s

struénim Skolama. Klasi¢ni pak sanskrt, koji poznajemo

iz_niza_briljantnih knjifevnih_djela u stlu kivya, za

vise je stoljeéa mladi od Pininija i u svemu slijedt. nje-

govu gormu, ali svjesno, u.smislu propisa klisicne:

2L Toj je struji -pripadao Ghrgya koji ka¥e: Ako je dfva
»konj« izvedeno od glagola AS »iéi putems, onda su svi
oni koji idu putem divibh »konji«. Ovaj je primjer naravno
pretjeran jer ne priznaje specijalizaciju znadenja.

79







poctike, do . malksimuma. iskoriféuje neke scrukturalne=- - zidnim argumentima. Redoslijed je pravila strogo za-

moguénosti, kao g su na primjer sloZenice teoretski. dan i kod ulenja se ona ne smiju preskakati, jer je sva-
§,,.EEOEI'M}'iégpjm_bggjgmmé_l_algg_\g__kojc mogu 1zraziti ko pravilo‘jcdén korak u spoznavanju sistema 1 ne
najrazliditje sintakucke odnose. Pigini i njegovi sljed- mo¥e se razumjeti bez prethodnih. Na kraju. nauko-
beni¢i jezil koji je predmet njihovih"is/t;giiyggjg,wgg_ﬁ}m“-vanja- wéeniku se otvara jasan uvid u kompleksne od-
 bhisa »jezik, ..gOAV,.Ol.:«uNjﬁia;z'g_»gi['-i_xﬁormacijc o ved- nose jezidaih jedinica. Takva organizacija opisa ima i
skom oskudne i nesistematske, a autori uvijek izridito pedagotke razloge: . gramatika se poudavala usmeno,
i jasno ka¥u da se ncko pravilo odnost pa vedski (Pi- polako i strpljivo. (_}e_‘g'g;r,alxxa je_Pépinijeva preckupa-
pini ka¥e chandasi »i strofi«).2? R cija_analiza rijedi, Fato se mjegova gramatika i zove

ugled apsolutne norme i pojawa je toga djela bitna za po $akagdyaninu kriteriju riznavajuél tako primat, gla-
kasniju sudbinu sanskrta kao knjifevnog jezika? gola u tvor B,:i rijedi. Jedini mu je valjani tvorbeni .obra~

Sanskre je u Pipinijevu djelu fiksiran i zaustavijen u. Za< suliksalna derivacija i u njdj one sijedi kdd kojili

Jezik opisan u Pipinijevoj gramatici rano. je stekao fabdinuédsana, sreorija o rijedima«. On rijedi analizira

svom razvoju, kakav se u prirodnim jezicima spon- je analiza na plany izraza i na planu s.adx'iatja jasna.
tano dogada. On je tada poleo viditi funkciju od fun- %@MMW‘
damentalne va¥nosti za civilizaciju cijelog -indijskog pultaju .analizu na korijen (dhdtu) i sufiks (pratyaye
potkontinenta. To je golemo ‘prostranstvo, napudeno P agini_i ljuduje iz svog ,opisai‘.s.m.a.tgajlei_ih 891912{1}1
narodima razlifitog ctiickog podrijetla, razliitih- pre- faslijedenim osnovama. Tu se-on poziva na stare popise
daja i jezika, postalo povezano sanskrtom. "Sve $to” je tedkih rijedi 1 na UpddisGere® u kojima su se one tu-
bilo vaino za cijelu Indiju &valo se i penosilo na. matile.
sa‘nskr'tu, i na tom su ].CZlkli kor‘numcxra'.l_x k.n).lie:vruc.l, Evropska je lingvistika ovakav stupanj znanstve-\
v;er.skx UClt'Cljlv i u&enjaci, Jojima je materinski jezik bio: ne- strogosti, . koji . priznaje i nemoé da objasni sve pri-
neki Sde“J,OiﬂdiJ'Ski govor ili ak dravidski jezik, Sa mjere po'tvr’dehc u jéziku, dosegla tek u na§em.stoljeéu.
sanskr_tvom se onda 'arijskaﬁkult‘ura Yivila iz poletnog Tu se korpus: svjesﬁb.og‘raxxiéava'- po nckom kriteri_jd.
ogr:.imgenoga podryéea .A_ryaxarta (xz.m.edu gornje Gan- Jer za jezik kao'sistem (2 Péyiniju_je bila jasna, sistemn-
ge 1 amune) u juzné lﬂd}'ﬁke zenilje. Za uzvrat je ska narav jezika) relevantni su samo oni tyorbeni ob-
arl'Jskka- }f“lmff* od n)l_h df)blva_l?- ﬁ}ﬂ9g° dul}O\me poti- rasci. koji su Yivi i p‘roduktivn'i i zato treba..analizi-
caje 931 'Sff“}e. op.lodwah .110,"11“ vrijednostima. rati i opisati jezik tako.da se otkriju upravo takvi ob-
O Pipiniju i njegovu ¥ivotu postoji vrlo malo po- rasci, tj. tipovi tvorbene organizacije, odnosno. ono $to
uzdanih godacaka. Zivio jé u 5. ili 4. vijeku pr. n. e. je jezik (u smighu langue) u tvorbi rijedi. Hans Mar-
Potjecao je iz g{flda, Saliture-u sjeverozapadnoj Indiji. chand u uvodu svom opisu engleske tvorbe  rijetis
Govor tcv'polfrajme cijenio se jof u vedsko doba kso pife: »Word fofmation can only treat of composites:
po'sebflo Gist i pravilan. Kineski buddhisticki hododa- which are analysable bogh. formally and semantically.<
snik 1 u'cxyelj Hiuen ‘Tsiang. (7. v.). pife da je u tom Rijeéi koje se ne ‘mogu analizirati on ‘naziva monemi-
gfadu Vde:o statuu velikoga gramatidara. On ga na- ma. Tma.monema koji se historijskim postupkom mogu
ziva r§i (mudrac). Na. jédnom natpisu iz-istog vijeka protumatiti kao derivativi ali’ oni ostvaruju obrasce
spominje se Pipini pod imeném Saliturlya, Taj ée po- (pattern) jednog drugog jezika i ne mogu se uvrstiti u

datak, da.kle, biti istinit. ‘Saldtura j¢ postao slavan sinkronijski“opis'.
znanstveni centar. Inade se o Pininiju ¢govori u pri-
A !

A - - N . ey - «
< . . AL X inini se avi fonetikor, a-fonetske raz ke.uzi-
fama i anegdotama. Tako se u jednoj pridi iz Pafica- Pépini se ne bavi fonetikom, a k like. vzi

ma u obzir samo kad one {ine dio morfolotke analize.

tantre glovE)fl da.gav jé usmrtio lav dok je razmiljao On, dakle, operira: s’ alomorfima kao ojedinaénim
o etimologiji te rijedi. ' oS T % .

PAninite é l @ . ost¥arenjima tvorbenih jedinica. Za opis onetskihe al-
o OU Yo .5¢ SJCO'_ZOVCdlé-;!dZ’JJ:G}'h »knjiga_od terhacija u morfolofkoj analizi poscbno sé -vrijédnim

poglavlia«. - _ 10rOl03R0) anai™® Foia L

U tm je ast.c1>'11 sec; 399 SWZ (proznih. pra mo¥e smatrati uvodénje. prijevojnih ‘Stuppjeya vokala
o desli Jd pravilima, koja su poredana u.ﬁlff‘{a“ - guge i vrddhija; To silno povela¥a. ekonomiénost opisa
nom redoslijedu, opisan  sanskrt ‘strogo lingvisti€kim svodedi ‘ga_na jedinstvenu, motfofonemsku raziny.

postupkom, tj. nijedna se pojava me tumadl izvanje- N . o
: ) : Na poletku Afrddhydyl sstojesSivashtre ili Pratyihi=

2 Jimed o i : s sy . rastue. One sadrie, kljué d_inter retacijuspravila. U
7 Izmedu vedskog i sanskrta postoje raZlike na morfo- pE— laens - T e
loSkoj razini. Vedskj je bogatiji oblitima i starinskiji: San- njima su protumacent proizyo. }no"odibr_am termunt’ 1

skre je reduicirao broj li¢nih i pade¥nih ‘oblika, nije preuzeo simboli koje je uveo za potrebe opisa™ Prema tome,

;cd‘an dio leksika, a razvio je neke tvorbene tipove Koji .su Panini se SW’MM‘

veé postojali u vedskom. Cesto se odnos vedskog i sanskrta jezinim_jzrazom 1 to mu je omogucilo. da tormu ira

usporgduje s'odnosom homerskog 1 atitkoga grékoga. k“r.aﬂ{; ‘pravila matematitkog karaktera, koja, .se po-
1 L Les Hindous n'ont céssé d’attacher une importance nekad’ sastoje tek od par slogova. ’

cxkccptionn.ell'c 3 la grammaire, 3 la valeur normative ¢t
méme purificatrice qu'elle rectle. Drailleurs toute norme est
4 leurs yeux pré-érablie; lacoincidence entre c&'qui esg et
ce qui doit &re commande plus d'un secteur de la pensée

15 Unddisiitra »siira koja polinje s up«. To: jo_simbol za
sufiks -#- s kojim su zapolinjale te liste.

indienne«. Renou, op._cit. str. 12, 10 The Categoties and Types of Present-Day English
24-Indijska tradicija upotrebljava i ova imena: Aftaka Waord-Formation, Wiesbaden 1960, str. 2.

wosmorostruka«, Pdpiniyam »Plginijevac, .Akdlaka wnevre- 27 Tako npr. ac »samoglasnicie, hal »suglasnicie, tin »liéni

menskac. pastavcie, sup »padefni mastavcie
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I)ég%igﬂgm opisu_sanskrta dodao dva_popisa:

" gapapdth 20 wlista_grupa« sadrzi popisane geupe rijedi na
bathy. »lista_gla-

koje~seodnosi isto pravilo, a dhitupar
golskih korijena« registrira sve kotijone 1 sv
‘razrede prema tvorbi prezentske osnove.?s
_Sva je kasnija indijska lingvistitka djelatnost najve-
«.:'1m svojim dijelom u znaku reinterpretiranja  Padini-
jeve gramatike, pokufaja da se ona nadopuni komen-
tarima, primjerima i skromnim dodacima te da se
olak$a pedagotki rad. U toj se djelatnosti jasno mogu
izdvojiti_neke faze. Najvafnija je prva u kojoj dje-
luju_dva_njegos najbolja_nastavlfada,
‘/\-_.52’3}:95% Je zivio vjerojatno u 3. st. pr. n.e. On je
u svoim Vdrttikama dao nadopune, obja$njenja i pri-
se dopune

fjere za 1245 Pininijevih stra.” Njegov

‘uglavnom mogu svesti na promjene $to su nastale u
jeziku od vremena velikog uditelja. e

~ Jedno swljeée kasnije (?) napisao je ‘Pat@ na
osnovi AStidhylyt i Virstika svoj »Veliki komentar«
— Mahdbbilya; Za razliku od Papmya koji donosi
samo rezultate analize, Pataiijali se puno bavi opéim
teoretskim pitanjima. On v uvodu optirno raspravlja o-
znadenju i predmetu gramatike, o prirodi rijeéi i rako

otvara novi smjer u nauci o jeziku —=jeridn g éﬁlgzm
fiju. Natom je podrudju najvele ime{ﬁx\artrhari 7. st.).

Patafjali ka¥e da jeziéna znanost I OVE namjene:
1) ofuvanje jezika kulta u njegovu tradicionalnom ob-
liku. (rak$d); 2) sposobnost stvaranja oblika pomoéu
tvorbenih uzoraka (#hd); 3) svetost jeziéne znanosti
kao takve i kao dijela svetih tekstova (dgama); 4) eko-
nomiénost opisa zbog lak$ega paméenja (laghu); 5) ja-
snocu opisa (asandeba). :

On o tim pitanjima raspravlja u obliku dijaloga pa
'se u tom djelu saluvala uspomena na polemike u ude-
nim skupovima (sabhd). Takyvi su komentari (bhdsya)?
pisani vrlo Zivo pa vierno dolaravaju strastvenu pole-
mi¢ku atmosfern koja je vladala u ulemjackim raspra-
vama. Upravo je Patdiijalijevo djelo prvi primjer znan-
stvenoga komentara u stilu bhifya, kakav se kasnije
mnogo upotrebljavao. Bitnih teoretskih novosti poslije
ovog razdoblja nije bilo. PApini je ostao uzor, a svi su
se kasniji gramatiari trudili da svojim obja¥njenjima
olakfaju njegovo ulenje. Tako mo¥eno reéi da »mit
Pijini, K4tyiyana und Partafijali ist fiir uns eigentlich
die Geschichte der wissenschaftlichen Grammatik ab-
geschlossen «36,

,Staroix}dijska je lingvistitka tradicija prije dvije ti-
suce godina postigla u mnogome takav uvid u jezidou
problematiku kakav na¥e, prevife na sebe ponosno,
dvadeseto stoljele rado istide kao svoje narolite za-
sluge. A gledamo i te pojave u Sirem sklopu duhov-
nih aktivnosti jednoga doba, koje su neki skloni sma-
trati primitivnim, otkriva pam se pravo znalenje i
pravo mjesto $to im pripada u povijesti civilizacija.

rstava ith u

* Papinijeva je gramatika, kako vidimo, organizirana
prema suvremenim deskriptivistidkim zahtjevima Sadrdi po-
pis i.propis, tj. liste morfema i pravila za njihovo slaganje
u ovjerene postave.

¥ BhiSya »ono $o treba biti refeno« aludira na opfirna
tumadenja pri usmenom poulavanju, od &ga se i razvio
ovaj tip komentara. -

3 Winternitz, op. cit. III, str. 392.

Théorie grammaticale de Plnde ancienne

Le dessein de cet article est de donner une esquisse de la
théoric grammaticale indicnne et des raisons culturels qui
I'one formée. Dé&s I'4poque védique on peut suivre dans
I'Inde ancienne le déveiSppement de Pactivitd grammaticale
basée sur des critres strictes et bien définis, qui est une con-
séquence logique du caractére ritvel de la culture védique.
Dans les écoles védiques on a enseigné les disciplines auxi-
liaires"— techniques et linguistiques — du rituel. Les textes
de ces disciplines exégétiques sont des manuels pratiques sur
la phonétique, la métrique, I'étymologic et la grammaire.
L’explication théorique des régles normatives n'est nulle part
conservée. Elle constituair, on peut le supposer, 'objet d'un
enscignement oral. On en peut obtenir une idée indirecte-
ment des ocuvres grammaticales de ceite époque. Dans ce
sens I'btymologie de Yiska mous parait &tre la plus impor-
tante. Elle est basée sur le critire suivant: les noms sont
dérivés du verbe. Ce critdre a été adopté par Phgini Tui-
-méme, qui en a fait la base de sa »théoric des morts« (fab~
dinufdsana) qui n'est que de formation des mots trds
formalisée. Pour lui l'unique moddle formatif valable est la
dérivation suffixale ol les éléments formatifs et leur relation
sont morphologiquement et sémantiquement clairs. Clest ce
qui le fait »moderne« dans le sens de la linguistique euro-
péenne En effet, une grande partie du lexique est analy-
sable par ce critdre et, cest .ce qui constitue la fameuse
sclarté« du sanskrit. Ce principe d’analyse une fois décou-
vert par des linguistes européens du XIXime sidcle, I'dey-
mologie comparative des langues indoevropéennts a com-
mencé 3 sc -développer sur de bases scientifiques. PAgini, qui
appartient & la tradition grammaticale profane, a décric le
sanskrit dit »classique« des époques postvédiques. Pour le
rapport entre le védique et le sanskrit proprement dit un
appauvrissement morphologique cst caractéristique pour ce
dernier. La norme du sanskrit, posée par Pépini, 2 ‘de trés
bonne heure été reconnue de valeur canonique. Elle fait.la
base et le commencement de toute éducation. Les Indiens
ont toujours eu e souci ‘du langage pure et soigné, Le sans-
kric de Pigini est devenu le véhicule de toute la tradition
culturelle panindienne. Son oeuvre est devenue I'objer de
nombreux commentaires qui essayaient de la rendre plus
intelligible.
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