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[van Andrijani¢

Kena-upanisad

Posveceno uspomeni i sje¢anju na Radoslava Katici¢a, koji je odavna
znao koliko je vazno prevesti glavne upanisadi na hrvatski jezik. Moj
ucitelj, i Katic¢i¢ev ucenik, Mislav Jezi¢, na hrvatski je jezik majstorski
preveo [$a-, Aitareya-, Kausitaki- i Baskalamatra-upanisad, a ja sam
objavio prijevod Mandukya-upanisadi pracene komentarom (karika-
ma). Nadam se ¢e ovaj prijedlog prijevoda Kena-upanisadi biti dosto-
jan Katiciceve vizije i JeziCevih sjajnih prijevoda. Nadam se takoder
da ¢e se KatiCiceva zelja ostvariti i da Ce i druge klasi¢ne upanisadi
biti prevedene na hrvatski jezik. Jer upanisadi predstavljaju jedan od
najznacajnijih intelektualnih spomenika indijske, ali i svjetske knji-
zevne i duhovne bastine koje moraju naci svoje mjesto i na hrvatsko-
me kulturnome obzoru.

Polozaj Kena-upanisadi u vedskome korpusu i datacija

Kena-upanisad (= KenU), poznata i kao Talavakara-upanisad,' razmjerno
je kratak tekst, sastavljen dijelom u stihu (KenU 1-2), a dijelom u prozi
(KenU 3-4). Kao dio Jaiminiya-upanisad-brahmane (= JaiUBr), pripada Sa-
ma-vedi. Sama-veda o¢uvana je u recenzijama Skola Kauthuma/Ranayaniya
i Satyayanin/Jaiminiya, a JaiUBr (a time i KenU) pripada grani predaje Jai-
miniya. Jaiminiya-upanisad-brahmana (ili Talavakara-upanisad-brahmana)
sastoji se od Cetiriju knjiga, a Kena-upanisad nalazi se pri samome kraju
tetvrte kao JaiUBr 4,18-21.2 Nakon KenU, u JaiUBr nalazi se joS rasprava o
pet dahova (JaiUBr 2,22-26), te rasprava o mantri Savitri (JaiUBr 4,27-28).

1

Kena-upanisad dobila je ime prema prvoj rijeci u tekstu (kena ‘po kome?’), isto kao 1 Isa-
-upanisad.

2 Jaiminiya-upanisad-brahmana mogla bi se smatrati bliskom tipu teksta aranyaka, Sum-

skih otajstvenih tekstova koji se bave smislom obreda. JaiUBr ponajvise se bavi otajstvom
sdmana, obrednih napjeva, posebice napjevom zvanim gayatra, koji se ne spominje u
drugim tekstovima grane Jaiminiya.
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Sva su ta tri zadnja dijela Jaiminiya-upanisad-brahmane, ukljuéujuéi i Ke-
na-upanisad, kasniji dodatci (Fujii 1997: 94).

Paul Deussen (1906: 23-24) podijelio je upanisadi na starije prozne,
mlade metricke i mlade prozne. Starije su prozne (poredane kronologki)
Brhadaranyaka-, Chandogya-, Taittiriya-, Aitareya- i Kausitaki-upanisad.
Na kraju je toga niza Deussen smjestio Kena-upanisad, koju smatra prijela-
znom prema skupini mladih metrickih upanisadi (Kathaka-, I$a-, Svetasva-
tara-, Mundaka- i Mahanarayana-upanisad).®* Brhadaranyaka-upanisad (=
BAU) i Chandogya-upanisad (= ChU), kao najstarije, Olivelle (1998: 12)
smjesta izmedu 7. i 6. stoljeca pr. Kr,, a ostale iz skupine starih proznih
upanisadi izmedu 6. ili 5. stoljeca pr. Kr. KenU, kao prijelazni tip, tada od
njih mora biti mlada, ali od mladih metrickih, koje smjesta u zadnja stolje¢a
pr. Kr. (Olivelle 1998: 13), mora biti starija.

Prilikom promisljanja o dataciji pojedinih upanisadi valja paziti na to da
je njih vrlo tesko datirati kao cjelovite tekstove. Upanisadi su se oblikovale
1 prenosile usmeno kroz duze vremensko razdoblje, te u sebi sadrze starije
1 mlade slojeve. Najstarije su upanisadi, pogotovo u starijim slojevima, bli-
sko povezane s aranyakama i brahmanama, na koje se nadovezuju, donekle
zadrzavajuci njihov obredni okvir, koji obogacuju promisljanjima o smislu i
ustrojstvu svijeta, o sucu i nesucu i drugim filozofskim temama.

Dara Sukoh, sin Velikoga Moghula i graditelja Taj Mahala, Saha Jahana,
uvrstio je 1657. KenU, zajedno s jo$ 49 upanisadi,* u svoju knjigu Sirr-i akbar
(Velika tajna), te ju je preveo i obradio na perzijskome jeziku.> KenU nalazi
se na 36. mjestu pod naslovom Kin.® Anquetil-Duperron je 1801./1802. pre-
veo Sirr-i akbar na latinski (ukljuCujuci i KenU) pod naslovom Oupnek’hat
(= upanisad).” Ram Mohan Roy prvi je, u duhu Sankarina komentara, pre-
veo KenU sa sanskrta na engleski 1823. Nakon njega, tekst su prevodili
brojni autori poput M. Miillera, P. Deussena, K. F. Geldnera, P. Thiemea, L.

3 Deussenova je podjela u nacelu i danas prihvaéena u struci (vidi Nakamura 1983: 10,
Olivelle 1998: 12-13 i Jezi¢ 1999: 8).

4 Neki rukopisi Sirr-i akbara sadrzavaju 50, a neki 52 upanisadi (usp. Gobel-Grof 1962:
34-36).

5 Upanisadi su u Sukohovu prijevodu redovito prosirene dodatnim poja$njenjima i tumade-

njima, s tim da znacajna koli¢ina materijala dolazi iz Sankarina komentara.

Zanimljivo je da je Kena-upanisad, umjesto pod Sama-vedu, stavljena pod Atharva-vedu.

KenU nalazi se u drugome svesku po naslovom Kin (str. 291-298). Iz letimi¢noga pregleda

Duperronova latinskoga prijevoda o¢ito je da su glavne teme KenU prosirene komentari-

ma i objasnjenjima. Kako u uvodu u Sirr-i akbar Dara Sukoh navodi da su mu oko prijevoda

sa sanskrta pomagala dva hinduisti¢ka redovnika iz Benaresa, mozZe se pretpostaviti da

ova prosirenja, koja odi$u brahmanisti¢kom ucenoscéu, dolaze od Sukohovih benareskih
pomagaca.

N O
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Renoua, S. Radakrishnana, R. E. Humea, P. Olivellea i drugih. Ovo je prvi
prijevod KenU sa sanskrtskoga izvornika na hrvatski jezik.

Tekstovna predaja i recepcija teksta

U slucaju KenU tekstovna su predaja i recepcija teksta usko povezane po-
jave jer se Cini da je Sankarin komentar, najstariji ocuvani komentar uz
KenU, pridonio izdvajanju KenU iz cjeline JaiUBr i recepcije KenU kao sa-
svim samostalnoga teksta.® U indoloskoj je struci KenU bila smatrana sa-
mostalnim tekstom sve dok A. C. Burnell nije u Kerali otkrio rukopis JaiUBr
u kojem je sadrzana i KenU. Burnell je 1878. dao taj rukopis kopirati, te
ga je 1881. poslao W. D. Whitneyu u Sjedinjene Americke Drzave. Cijelu je
Jaiminiya-upanisad-brahmanu na kraju, zajedno s KenU, izdao i preveo na
Whitneyevu inicijativu Hanns Oertel (1896.). Najnovija istrazivanja (Fujii
1997: 93-94) pokazuju da se tekst KenU ipak razvijao samostalno, pa ¢ak
1 paralelno s JaiUBr, te da je KenU kao cjelina uklopljena u JaiUBr, i to
razmjerno labavo. Zato i ne ¢udi da ju je Sankara otprilike u 8. stolje¢u
izdvojio i komentirao kao samostalno djelo. Medutim, jo$ je i sam Sankara
bio svjestan razmjerno Cvrstoga polozaja KenU u knjizevnosti grane Jai-
miniya. Tako Sankara u uvodu u svoj komentar navodi da je KenU deveto
poglavlje nekoga vecega djela, te da se prethodna poglavlja istoga, nei-
menovanoga djela, bave posve¢enim promisljanjem (upasana) daha, koje
je, po Sankari, u temelju vedskoga Zrtvenoga obreda, te na promisljanje o
napjevima, samanima. Dalje Sankara navodi da se to neimenovano djelo,
kojega deveto poglavlje ¢ini KenU, bavi i posve¢enim promisljanjem sama-
na imenom gayatra, o€ito misle¢i na JaiUBr, koja zapocinje raspravom o
samanu gayatra. A. C. Burnell prvi je pretpostavio da Sankara misli na cje-
linu teksta brahmane grane Jaiminiya, koja ukljucuje Jaiminiya-brahmanu
(= JaiBr), Jaiminiya-arseya-brahmanu, te Jaiminiya-upanisad-brahmanu. Tu
tvrdnju potkrjepljuje Fujii (1997: 95) navodeci obavijest Aska Parpole da
se u kolofonu rukopisa Jaiminiya-brahmane iz Barode navodi da se JaiBr
sastoji od osam dijelova. Odjeljci Mahabrahmana, Dvadasaha, Mahavra-
ta, Ekaha, Ahina i Sattra odgovaraju JaiBr, odjeljak Arseya odgovara Jai-
miniya-arseya-brahmani, dok odjeljak Upanisad odgovara JaiUBr. Na kraju
JaiUBr nalazi se KenU, koja onda ¢ini deveto »poglavlje« ukupnoga teksta

8  Harimoto (2006: 106) argumentira da je Sankarino najpoznatije djelo, Brahma-sitra-
-bhasya, nastalo izmedu 756. i 772. godine.
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brahmane grane Jaiminiya. Sankarin kratak opis tema prethodnih »poglav-
lja« takoder odgovara navedenim tekstovima.

Velika popularnost Sankarina nauka u kasnijim stolje¢ima zacijelo je
pridonijela tomu da se KenU stane prenositi kao sasvim samostalan tekst
izdvojen iz JaiUBr. Tako Staal (1961: 19) primjecuje da tradicionalni Brah-
mani koji pripadaju Skoli Jaiminiya, tekst KenU recitiraju prema suvre-
menim tiskanim izdanjima, a ne napamet prema usmenoj tradiciji brah-
manskoga ucenjastva. Tu valja naglasiti da su Brahmani grane Jaiminiya
izgubili usmenu tradiciju prijenosa Jaiminiya-upanisad-brahmane, te je
tekst poznat samo iz rukopisne predaje. Zato se moze pretpostaviti da je i
usmena tradicija prijenosa KenU u nekome trenutku nestala, te da je bila
ozivljena rastom popularnosti Sankarina komentara, s tim da tradicija cjeli-
ne JaiUBr nije nikad ozivljena u $koli. To je zanimljiv primjer kako tradicio-
nalna vedska Skola prihvaca tekst preuzet iz vedantske tradicije, ali koji je
nastao u okrilju njihove vlastite grane predaje. To znaci da je tekst nastao
u grani Jaiminiya, da je u jednome trenutku bio uklopljen u JaiUBr, koja se
sama, barem u 8. stoljecu, smatrala dijelom brahmane grane Jaiminiya. Uz
KenU je zatim Sankara (koji ne pripada nijednoj tradicionalnoj vedskoj Sko-
li)? sastavio komentar, Cime je tekst postao dijelom kanona filozofske $kole
advaita-vedante, koja ju je nastavila prenositi kao samostalan tekst, koji
je u rukopisnoj tradiciji $kole advaita-vedanta uvijek praden Sankarinim
komentarom.!® Vedanta je nakon 14.-15. stolje¢a stala sve viSe dobivati
na znacenju u Indiji, a nakon $to su ju u 19. i 20. stoljecu po Indiji i zapad-
nome svijetu stali prenositi indijski reformatori i prosvjetitelji, postala je
dominantan izraz hinduistiCke duhovnosti i filozofije. KenU je na tome valu
takoder dobila na velikoj popularnosti. Tada su ju, bez JaiUBr, brahmani
grane Jaiminlya prihvatili nazad i nastavili ju promicati i prenositi.

9  Za argumente u prilog tvrdnji da Sankara ne dolazi iz krugova tradicionalne vedske pre-
daje vidi Rau 1960,

10 Uz Ke_nU zapravo su ocuvana dva komentara koja se oba tradicionalno (u kolofonima
mk0P1§a 1u redovnickoj tradiciji) pripisuju Sankari. Mayeda (1967.) iznosi niz argumena-
ta u prﬂqq Sankarina autorstva obaju komentara. Mayedinu atribuciju, utemeljenu u filo-
loskoj ras¢lambi, potvrduje i stilometrijsko-statisticka ra§¢lamba Andrijani¢a i Bakowsko-
ga (u pripremi).
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Biljeska o prijevodu i o koristenome sanskrtskome tekstu

Tekst kojim se u prijevodu koristim, »kritiCko« je izdanje Masata Fujiia
(Fujii 1996). Fujii se u uspostavi teksta koristio objema granana predaje,
tiskanim tekstovima Sankarina komentara s jedne strane, te rukopisnom
predajom Jaiminiya-upanisad-brahmane s druge strane. Fujiievo je izdanje
utoliko kriticko Sto dosljedno biljezi varijante ¢itanja u biljeSkama zajedno
s drugim iscrpnim tekstovnim zapazanjima. S druge strane, Fujiiev san-
skrtski tekst nije rekonstrukcija arhetipa u strogoj Lachmanovskoj tradiciji
kritike teksta. Fujiievo izdanje, naime, nema razradeno stablo rukopisne
predaje, tj. ono Sto se zove stemma codicum. Usprkos tomu, Fujiievo je
izdanje u ovome trenutku najpouzdanije.

U hrvatskome sam prijevodu metrickoga dijela teksta zadrzao broj slo-
gova izvornika i cezuru u zZelji da do¢aram ritam; kvantitetu sloga sanskrt-
skoga izvornika (gdje je ona odredena) nisam prenosio u hrvatski jezi¢ni
sustav kako bih zadrzao preglednost i razumljivost teksta. Koliko sam u
tome uspio, neka sude Citatelji. U prijevodu tehnickih pojmova slijedim Je-
ziceva rjesenja (Jezi¢ 1999 i 2000) kao prinos usustavljivanju strucne ter-
minologije indijske filozofije na hrvatskome jeziku.
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Tekst i prijevod

Kena-upanisad, prva khanda'’

kenesitam patati presitam manah 1.1 Tko zavitla, baci pamet'? da se vine,
kena pranah prathamah praiti tko upregne dah da izade najprvi,'?
yuktah | tko baci rije¢ koju svi ljudi govore,
kenesitam vacam imam vadanti tko je taj Bog koji vid i sluh spreze?'4
caksus srotram ka u devo

yunakti || 1 ||

Srotrasya Srotram manaso mano yad 1.2 Mudri slobodni'® od slu$anja sluha,
vaco ha vacam sa u pranasya misljenja pameti, videnja vida,
pranah | govora rijeci, a to je dah daha,®
caksusas caksur atimucya dhirah iz svijeta se vinu besmrtni postati.!”
pretyasmal lokad amrta

bhavanti || 2 ||

11 Kitice su 1,1-2 u metru tristubh (4 x 11), a kitice 1,3-9 u metru anustubh (4 x 8).

12

13

14

15

16

17

Manas ‘pamet’ jedna je od pet duSevno-tjelesnih moéi. Zajedno s drugim moéima (prana
‘dah’, vac ‘rijec’, caksus ‘vid’, srotra ‘sluh’) javlja se prvi put u Rk-samhiti 10,90.13-14, u
slavnoj Purusa-sukti.

Dah se obi¢no u nabrajanju moc¢i nalazi na prvome mjestu. Kao prvi medu moc¢ima pobje-
duje u nadmetanju duSevno-tjelesnih mo¢i jer bez njega ni rije¢, ni vid, ni sluh, ni pamet
ne mogu prezivjeti. Taj se motiv ¢esto javlja u vedskoj knjizevnosti. Usp. AA 2,1.4; SankhA
9; ChU 5,1; BAU 1,5.21; 6,1; KausU 2,13 i 3,3; PrasU 2. Vidi takoder JaiUBr 1,18.5; 2,1.1;
2,4,1-3; BAU 1,3i ChU 1,2.

U prvoj se kitici spominje svih pet duSevno-tjelesnih moéi. Psiholoska predodzba o pet du-
sevno-tjelesnih moci u nekim je upanisadima razradena u nauk o deset do dvanaest moci
(KausU 1,3-7; 2,14; 3,5-7). Ta se ista skupina mo¢i javlja u starijim upanisadima (BAU
1,3; 4,1.7-14; ChU 5,1; KausU 3,2-4), kao i u aranyakama (AA 2,1). Dusevno-tjelesne
moci najcesce se nazivaju pranama ‘dahovima’.

Fujii (1996: 831) navodi niz primjera iz vedske knjizevnosti gdje se glagolom ativMUC
‘osloboditi se’ izrazava oslobodenje od nec¢ega negativnoga poput oslobodenja od svih
vezanosti (sarvan pasan) u AitBr 3,14; od grjesnoga rodaka (papmdnam bhratryvyam) u
TaittS 6,6.9.2; ili od uzastopnoga umiranja (punarmytyim) u SBr 2,3.3.9.

Dah (pranah) u nominativu je, ali su srotram, manas i vacam u akuzativu. Slijedeci Sanka-
I'u, vecina prevoditelja prevodi ih kao nominative. Moj je prijevod srodan Fujiievu (1996:
832) i Oertelovu, koji ih uzimaju kao akuzative uz atimucya ‘oslobodivsi se’.

Vidi BAU (M) 4.4.18: prandsya prandm utd cdksusas cdksur utd srotrasya srétram dnna-
syannam mdnaso yé mdno vidih | té nicikyur brdhma purandm dgryam || »Koji znaju
dah daha, vid vida, sluh sluha, hranu hrane, pamet pameti, oni su spoznali Brahman,
starodrevan, prvi.« U BAU 2.1.20 sopstvo (atman) istina je istine (satyasya satyam). Vidi
takode{ ChU 8,12.4-5: atha yatraitad dkasam anuvisannam caksuh sa caksusah puruso
daréanayg caksuh | atha yo vededam jighraniti sa Gtma gandhaya ghranam | »Gdje je po-
gled usmjeren u zrak, to Je gledajuca osoba, vid koji sluzi motrenju. Onaj koji zna: “Neka

—_—
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na tatra caksur gacchati 1.3 Dotle ni vid ne doseze,

na vag gacchati no manabh | ne doseze rijec, ni pamet,

na vidmo na vijanimo!'8 ne vidimo, ni ne znamo;
yathaitad anusisyat || 3 || kako da se to pouci?

anyad eva tad viditad 1.4 Skroz je drugo to od znanog,
atho aviditad adhi | ¢ak i viSe od neznanog,

iti Susruma purvesam tako smo culi od starih,

ye nas tad vyacacaksire || 4 || koji nam to razjasnise.?

yad vacanabhyuditam 1.5 Sto je rije¢ju neiskazivo,
yena vag abhyudyate?° | al’ ¢im se rijec¢ iskazuje;

tad eva brahma tvam viddhi
nedam yad idam upasate || 5 ||

samo to kao Brahman znaj,
ne ovo $to tu se Stuje.?!

18

19

20

21

ovo onjusim”, to je sopstvo, njuh koji sluzi mirisanju.« Dalje se u sklopu iste formule re-
daju moci: govor, sluh i pamet, koja je oznaCena kao bozanski vid. Sopstvo (atman) ovdje
je temelj spoznajnih i djelatnih mo¢i, kao i sviedok spoznaje.

Malayalamski rukopisi JaiUBr Citaju vitma, rukopisi na pismu grantha vidma (perfekt) i
vijanima. Fujii prihva¢a Sankarina ¢itanja vidmah i vijanimah (prezent). Oertel prihvaca
perfekt vidma, koji ionako ima prezentsko znacenje, ali vijanima emendira u vijanimah.
Gotovo jednak stih javlja se u IU 10 i 13: iti Susruma dhiranam yé nas tdd vyacacaksiré ]
»tako ¢usmo od uvidnih koji nam to razjaniSe« (prijevod Jezi¢ 2000: 102). Jedina je razlika
u rije¢i dhiranam ‘od uvidnih’.

AbhivVAD kao glagol kojim se izrazava uporaba jezika koristi se u BAU (K) 2,4.14 (i
4,5.15); 3,2.3.

Sanskrtski glagol upavAS (od kojega dolazi imenica upasana) usporediv je s glagolom
upa-ni-VSAD, od kojega dolazi rije¢ upanisad. Glagol upavAS znadi ‘sjesti do’, ‘pristu-
piti’. Prema Deussenu, u upanisadima nikad nema znacenje pristupanja, ve¢ Stovanja,
obozavanja, kao $to je i ovdje slucaj. Stanislaw Schayer ustvrdio je 1926. da upanisad
znaci ‘jednakost dviju magi¢nih supstancija koja se mora shvatiti u ¢inu upasane’ (prema
Jezi¢ 1999: 15-16). Metaforic¢ki, prilazenje moZe znaciti i misaono prilazenje ¢emu, pro-
misljanje, ali onda i posveéeno promisljanje i $tovanje, kao i usporedivanje. Ovo zadnje
znacCenje usporedivanja, primjerice makrokozmickih ¢esti s njihovim mikrokozmickim
ekvivalentima, u srcu je upanisadskoga posvecenoga promisljanja, tzv. upasane. Prema
Jezicu (1999: 20) upavas znaéi »sjedjeti do koga > sluziti komu > Stovati koga ili §to >
smatrati $to ¢ime«. Sadrzaj updsane najcesce je u upanisadima usporedba mikrokozmic-
kih i makrokozmi¢kih ¢esti i u tome smislu znadi ‘smatrati $to ¢ime’. Prema Bodewitzu
(2011) znaci ‘misaono prilazenje’, a zatim i ‘razmatranje’, ‘ispitivanje’, ‘gledanje odozdol
prema gore’, pa onda i ‘Stovanje’.
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yan manasa na manute 1.6 Sto se pamecu ne mnije,
yenahur mano matam | al’ sto, kazu, pamet spozna;
tad eva brahma tvam viddhi samo to kao Brahman znaj,
nedam yad idam upasate || 6 || ne ovo $to tu se Stuje.

yac caksusa na pasyati 1.7 Sto se to okom ne motri,
yena caksumsi pasyati | al’ s ¢im oci se motre,

tad eva brahma tvam viddhi samo to kao Brahman znaj,
nedam yad idam upasate || 7 || ne ovo S$to tu se Stuje.

yac chrotrena na srnoti 1.8 Sto se to sluhom ne ¢uje,
yena Srotram idam Srutam | ali s ¢im sluh se Cuje,

tad eva brahma tvam viddhi samo to kao Brahman znaj,
nedam yad idam upasate || 8 || ne ovo Sto tu se Stuje.

yat pranena na praniti 1.9 To $to se dahom ne dise,

yena pranah praniyate |
tad eva brahma tvam viddhi
nedam yad idam upasate || 9 ||

ali po ¢em dah se vodi,
samo to kao Brahman znaj,

ne ovo $to tu se Stuje.??

22 KenU 1,5-9 usporediva je s BAU 3.4.1-2. Tamo Yajiiavalkya obja$njava Usasti Cakrayani
da je sopstvo (ili brahman) imanentno peterima dahovima (prana, apana, vyana, udana
i samana). U BAU 3,4.1 sopstvo je to koje dahom di$e (yah pranena praniti ...), odahom
odise (yo ‘panendapaniti ...) itd. Razlika je u tome $to je ovdje u KenU brahman imanentan
rijeci (vac), pameti (manas), vidu (caksus), sluhu (Srotra) i dahu (prana), dok je u BAU
3,4.1 sopstvo (atman, ali i brahman) imanentno peterima dahovima. U BAU 3,4.2 Yajia-
valkya nastavlja tvrdnjom da se motritelja motrenja ne moze motriti, kao ni slusatelja
sluha, mislitelja misli ni razaznatelja razaznanja. Sopstvo i brahman u oba su odlomka
postulirani kao ono $to svjedo¢i spoznaji i djelatnosti, ali ih i omogucuje.
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Kena-upanisad, druga khanda?}

yadi manyase suvedeti daharam 2.1  Ako mnije$ »dobro znam« - vrlo malo
evapi nunam tvam vettha brahmano zapravo o Brahmanovu liku ti znas;
rupam yad asya tvam yad asya de- koji si njegov dio ti, a $to je od njega

vesu | atha nu mimamsyam eva te
manye 'viditam || 1 ||

u bogovima? Zato mnijem da ti je
promisljati bas o tom $to ti nije pozna-

to.*4
naham manye suvedeti ‘ 2.2 ]Ja ne mislim da dobro znam,
no na vedeti veda ca | ali ne shvacam da ne znam,
yo nas tad veda tad veda tko od nas to shvati, taj (Brahman)
no na vedeti veda ca || 2 || zna,

ne misli viSe da ne zna.?®

yasyamatam tasya matam 2.3 Tko ne misli, taj misli,
matam yasya na veda sah | a koji misli, taj ne zna;
avijnatam vijanatam tko razazna, ne razazna,
vijiatam avijanatam || 3 || al’ tko ne razazna, taj zna.

23
24

25

KenU 2.2-2.4 anustubh (4 x 8); 2.5ab u metru jagati (2 X 12); cd u metru tristubh (2 x 11).
Osim Fujiia (1996: 109), Oertel (1896: 216), Renou i Olivelle (1998: 366) Citaju avidita
‘Sto nije znano’. Veéina drugih izdanja i prijevoda ¢itaju, poput Limayea i Vadekara (1958:
7), tesko razumljivo vidita ‘znano’, slijedeé¢i Sankaru. (Limaye i Vadekar, medutim, biljeze
i varijantu avidita.) Sankara ovaj vidita, koji je oéito lectio difficilior, tumaci na zanimljiv
1 kreativan nacin. Dio re¢enice atha nu mimamsyam eva te ‘zato trebas jos promisljati
(Brahman)’ odvaja od manyate vidita u smislu da se u¢enik povukao promisljati Brahman,
pa se vraca i obogacen spoznajom Brahmana ustvrduje manyate vidita ‘Smatram (Brah-
man) spoznatim’. To se onda Sankari dobro uklapa u kitice koje slijede, a koje izgovara
ucenik koji opisuje svoju spoznaju Brahmana.

Zadnja je ¢etvrtina kitice elipti¢na i opskurna, pa joj je i znaéenje podlozno razli¢itim tu-
macenjima. Priklanjam se Oertelovu shvacanju ovoga stiha, po kojem onaj tko zna Brah-
man, ne misli vie da ne zna. U drugome, oprje¢nome, shvacanju, koje prihvacaju brojni
drugi prevoditelji, znanje Brahmana sastoji se u znanju da ga se ne moze znati. Tako
Olivelle, primjerice, prevodi: »But he knows not, that he does not know.« Ako tako, kao
Olivelle, shvatimo tekst, onda je zadnja éetvrtina u suprotnosti s predzadnjom koja kaze
da tko od nas tako shvati, taj zna. Deussen, na Sankarinu tragu, u biljesci navodi da su to
rijeci ucenika koji nikako ne shvaca da se znanje Brahmana sastoji od toga da se zna da
ga se ne zna. Sankara smatra da recenicu no na vedeti veda ca izgovara ucenik koji kaze
daizna i ne zna u isto vrijeme.
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pratibodhaviditam matam 2.4 Budenjem uvida znanje,

amrtatvam hi vindate | . tad bas besmrtnost postize;

atmana vindate viryam sopstvom postiZze muZevnost,
vidyaya vindate ‘'mytam || 4 || znanjem postize besmrtnost.

iha ced avedid atha satyam asti 2.5 Ako tu uvidi, takva mu je zbilja,

na ced ihavedin mahati vinastih | ako tu ne uvidi, strasan mu je slom;
bhutesu bhutesu vicitya?® dhirah mudri, razabravs$i medu bivstvima,?’
pretyasmal lokad amyta bhavanti sa svijeta kad odu, besmrtni budu.
11511

Kena-upanisad, treca khanda

brahma ha devebhyo vijigye | tasya 3.1 Brahman je bio taj koji je za bogove

ha brahmano vijaye deva amahiyan- pobijedio.?® U pobjedi su toga Brah-
ta | ta aiksanta | asmakam evayam mana bogovi slavili. Pomislili su: »Ova
vijayah | asmakam evayam mahimeti je pobjeda samo nasa, ova je slava
111 samo nasa.«

26 Oertel (1896: 217) Cita vivicya ‘prosijavsi’, ‘razdijelivsi’ ili ‘razdvojiv$i’. Fujii (1997) na-

27

28

vodi druge, o€ito sekundarne varijante poput vicintya i vicittya u malayalamskim rukopi-
sima JaiUBr, vivicya i vicicya u rukopisima na pismu grantha. KenU 2,5 = TaittA 3,12.7
sdrvéni_rﬂpéni vicitya dhirah ‘Mudrac, razaznavsi medu svim oblicima ...". Cak i verzija
iz TaittA ima varijantu vicintya ‘promislivéi’, istu koja se javlja i u malayalamskim ru-
kopisima JaiUBr. Zanimljivo je pitanje jesu li $kole Jaiminiya i Taittiriya, koje pripadaju
razliCitim vedama, utjecale jedna na drugu ili su neovisno jedni o drugima dosli do ¢itanja
vicintya umjesto problemati¢noga vicitya.

Tesko je to¢no razumjeti na $to se ovdje misli. Pomo¢ u razumijevanju mozemo naci u
vz,irijanti ove recenice koja se nalazi u Taittirlya-samhiti 2,3.1.3: suklams ca krsndms ca
vi cinuyat ‘neka razabere bijela (zrna rize) od crnih’. Tada izdvojena bijela zrna valja
ponuditi Adityama. Vjerojatno se u KenU misli na to da se besmrtnost postize pravilnim
(yusao_nim) razabiranjem, kao $to se u TaittS nalaZe razabiranje bijelih zrna od crnih za
zrtveni prinos. U tome slu¢aju ovdje takoder vidimo pomak iz obrednoga okruzja tekstova
brahmana u upanisadsko misaono okruzje, te kako se autori upanisadskih tekstova sluze
obrgdnim imaginarnijem u izricanju filozofskih poruka.

Ovdjg se migli na borbu demonskih bi¢a Asura s Devama, nebesnicima ili bogovima (Deva
dolazi od div- ‘nebo’). U BAU 1,3 bogovi su osvojili svjetove pomocu udgithe ‘uspjeva’,
glavpoga duelz} napjeva saman koji na zrtvenome obredu pjeva svecenik udgatar. Udgi-
thu je kao svecenik udgatar za bogove tada (BAU 1,3.7) pjevao dah unutar usta (d@sanya
prana). Taj je pobjednicki dah unutar usta, koji je srz koja drzi na okupu sve dijelove
tijela, u BAU 1,3.20 proglasen Brahmanom. Moglo bi se reéi da se KenU ovdje izravno
nadovgzuje na pricu iz BAU 1,3. U tome bi slu¢aju ovaj odlomak bio mladi, ali isto je tako
moguce da se tekst referira na usmeni »plutajuéi« mit. U svakome je slu¢aju jasno da je
slusateljima KenU pri¢a o nadmetanju bogova i Asura morala biti dobro poznata. Asure
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tad dhaisam vijajiiau | tebhyo ha 3.4
pradur babhuva | tan na vyajanata |

kim idam yaksam iti || 2 ||

te ‘gnim abruvan | jataveda etad vi- 3.3
janihi | kim idam yaksam iti | tatheti

131

tad abhyadravat | tam abhyavadat | 3.4

ko ’siti | agnir va aham asmity abravit
| jataveda va aham asmiti || 4 || -

tasmims tvayi kim viryam iti | apidam 3.5
sarvam daheyam yad idam prthivyam

On (Brahman) je razaznao njihove
(misli); pred njima se ocitovao, ali ga
nisu razaznali (pitajuci se) »Tko je ta
prikaza?«?°

Pozvali su Oganj: »Znal¢e bica,3°
razaznaj ga, tko je ta prikaza?« »U
redu.« (odgovori Oganj)

(Oganj) mu je pritrcao, a on (Brah-
man) ga je upitao: »Tko si?« »]Ja sam
Oganj. Ja sam znalac bica.«

»Koja je tvoja muzevnost?« »Sve ovo
Sto je ovdje na zemlji, mogu spaliti.«

it 5|

tasmai trnam nidadhau | etad daheti 3.6
| tad upapreyaya sarvajavena | tan

na sasaka dagdhum | sa tata eva

nivavrte | naitad asakam vijiatum

yad etad yaksam iti || 6 ||

Pred njega (Oganj) je (Brahman)
stavio travku: »Ovu (travku) spali!«
Navalio je (Oganj) na nju svom sna-
gom, ali ju spaliti nije mogao. On se
potom odatle vratio: »Nisam mogao
razaznati tko je ta prikaza.«

atha vayum abruvan | vayav etad 3.7
vijanihi | kim etad yaksam iti |
tatheti || 7 ||

Zatim su pozvali Vjetar: »Vjetre,
razaznaj ga, tko je ta prikaza?« »U
redu.« (odgovori Vjetar)

suuBAU 5,2.11 ChU 1,2.1, kao i ljudi i bogovi, potomci boga tvorca, Prajapatia. U Avesti,
staroiranskome korpusu svetih tekstova Parsa, ahura (= asura) pojam je (‘gospod’) koji
se pridaje najvis§im bogovima (vidi Ahura Mazda ‘Gospod Mudri’). I u Rk-samhiti je asura
0stao naziv koji se pridaje vrhovnomu bozanstvu. Tek je u Atharva-samhiti provedena
promjena, kada su Asure postali suparnici bogovima, sli¢no kao $to su na iranskoj strani
Deve (av. Daéuua) postali zlodusi (vidi Jezi¢ 1999: 27).

29 Pojam yaksa ‘prikaza’ povezuje se s Brahmanom na dvama mjestima u Satapatha-
-brahmani i Atharva-samhiti (samo u recenziji Saunaka). U SBr 11,2.3.5 govori se o
dviema »prikazama« (yaksa) brahmanovim: ime (ndma) i oblik (riipa); vidi takoder SBr
14,8.5.1; AS (S) 10,2.32; 10,7.38.

30 Agni kao znalac biéa (jatavedas) prosvjetljuje vidioce i pjesnike pjesnickim darom (kavi-
kratu) kao Savitar ili Usas. Agni Jatavedas, koji je stalno prisutan na obredu, nadgleda
smjenu generacija i brine se da se obiteljsko nasljede ne prekida (Jezi¢ 1987: 147; Jami-
son i Brereton 2014: 41).
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tad abhyadravat | tam abhyavadat 3.8 (Vjetar) mu je pritréao, a on (Brah-

| ko ’siti | vayur va aham asmity man) ga je upitao: »Tko si?« »Ja sam
abravit | matarisva va aham asmiti Vjetar. Ja sam Matari$van. «*!

1181l

tasmims tvayi kim viryam iti | apidam 3.9 »Koja je tvoja muzevnost?« »Sve ovo
sarvam adadiya yad idam prthivyam $to je ovdje na zemlji, mogu odnijeti.«
it || 9]|

tasmai trnam nidadhau | etad 3.10 Pred njega (Vjetar) je (Brahman)
adatsveti | tad upapreyaya sarvaja- stavio travku: »Ovu (travku) odnesi!«
vena | tan na $asakadatum | sa tata Navalio je (Vjetar) na nju svom sna-
eva nivavrte | naitad asakam gom, ali ju odnijeti nije mogao. On se
vijiatum yad etad yaksam iti || 10 || potom odatle vratio: »Nisam mogao

razaznati tko je ta prikaza.«

athendram abruvan | maghavann 3.11 Zatim su pozvali Indru: »Indro, raza-
etad vijanihi | kim etad yaksam iti | znaj ga, tko je ta prikaza?« »U redu.«
tatheti | tad abhyadravat | tasmat (odgovori Indra)

tirodadhe || 11 ||

sa tasminn evakase striyam ajagama 3.12 Ali on (Indra), na istom tom nebu,

bahu$obhamanam umam haimavatim naisao je na zenu velike ljepote, Umu,
| tam hovaca | kim etad yaksam iti kéer Himavantovu.32 Pa ju je upitao:
112 | »Tko je ta prikaza?«

31 Mozda se._ovdje za Vjetar koristi ime Matarisvan jer ono upucuje na snagu i silovitost
zbqg_'aluzuve na vjetar koji nosi i rasplamsava oganj. U RS 1,60 Matarisvan (‘koji buja u
majci’, mozdg_munja u oblaku [Jezi¢ 1987: 145]) ukrao je vatru na nebu i dao ju mudracu
Bhrgug. Aluzije na taj mit javljaju se razmjerno cesto u vedskoj knjizevnosti. U RS 3,6.9,
me@utlm, Ogam prizvan kao Matarisvan (tajno ime Ognja) dovozi bogove na Zrtvenu
sveCanost; vu%x R$,3,26.2 13,94.4). U AS (S) 12,1.51 Matarisvan zuri no$en Vjetrom. Kod
Yaske 7,26 Matarisvan znaci ‘'Vjetar’ (Jezi¢ 2000: 99). Hillebrandt (1899: 149-154) navodi
mjesta u samhitama Yajur-vede gdje se javlja povezan s Ognjem, u smislu vjetra koji nosi

% i ras_plagr}saya Oganj. Matarisvan se jo$ javlja i u Isa-upanisadi 4 i PrasU 2,11.
pmg, lgcx Hl_mavantova (personifikacija Himalaya), u epsko-puranskoj knjizevnosti isto je
Sto i Parva‘tx,_ supruga boga Sive. U vedskoj se knjizevnosti, osim u KenU, javlja, ¢ini se,
samo u Taittirlya-aranyaki 10,18.1, i to kao zena Rudrina.

—_—

36



Ivan Andrijani¢: Kena-upanisad

Kena-upanisad, Cetvrta khanda

brahmeti3® hovaca brahmano va etad 4.1 »To je Brahman, rece (Uma); »Vi
vijaye mahiyadhva iti | tato haiva slavite, ali pobjeda je ovdje Brah-
vidamcakara brahmeti || 1 || manova.« Potom je (Indra) shvatio da

je to Brahman.

tasmad va ete deva atitaram ivanyan 4.2 Zbog toga ti bogovi, Oganj, Vjetar

devan yad agnir vayur indrah | te hy i Indra, kao da nadmasuju druge
enan nedistham pasprsuh | sa hy enat bogove. Ti su (bogovi) s onim (Brah-
prathamo vidam cakara brahmeti manom) bili u bliskome dodiru. On3*
12l je (Indra) prvi prepoznao onoga kao
Brahmana.
tasmad va indro 'titaram ivanyan 4.3 7Zbog toga Indra kao da nadmasuje
devan | sa hy enan nedistham pas- druge bogove. On je (Indra) s onim
parsa | sa hy enat prathamo vidam (Brahmanom) bio u bliskome dodi-
cakara brahmeti || 3 || ru.®> On je (Indra) prvi prepoznao

onoga kao Brahmana.

33
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Svi rukopisi JaiUBr dodaju sa ‘ona’ ispred hovaca (Fujii 1996: 122).

Umjesto sa ‘on’, ‘taj’ svi rukopisi JaiUBr i KenU imaju te ‘ti’, ‘oni’. To je oCito korupcija
jer se subjekt »oni« tada ne slaze ni s rijecju »prvi« (prathamah), ni s predikatom »pre-
poznao« (vidamcakara), §to je sve u jednini. Oertel je, suprotno rukopisima, emendirao
te ‘oni’ u sa ‘on’. Subjekt »oni« ni u smislu ne odgovara kontekstu jer nisu bogovi razgo-
varali s Umom, veé¢ samo Indra. Inacica teksta kojom se sluzio Sankara, takoder je imala
subjekt u mnozini, a predikat u jednini, zbog cega Sankara emendira predikat, te ga
stavlja u mnozinu; umjesto vidamcakara (trece lice jednine) navodi u komentaru da treba
stajati vidamcakruh (trece lice mnozine). Time je postigao pravilnu srocnost, ali opet
smisao nije dobar jer su i Oganj (KenU 3,6) i Vjetar (KenU 3,10) ustvrdili da nisu razaznali
Brahmana. Olivelle (1998: 598) smatra da je ta re¢enica mehanicki prenesena iz KenU
4,3, gdje odgovara kontekstu, ali joj je izmijenjena rije¢ sa ‘on’ u te ‘oni". Cini se da je to
stvarno tako, jer recenica u 4,3 savrSeno odgovara kontekstu, ali je nevjerojatno kako je
netko prenesao cijelu reéenicu, te joj je prilagodio samo subjekt, a ne i predikat. Ako je
Olivellova procjena toéna, a tako se i meni ¢ini, neki neimenovani prepisivac ili usmeni
prenositelj (iz vremena prije Sankare) nije mnogo mario za pravila sanskrtske sintakse.
Olivelle (1998) i Geldner (1928) tu su reéenicu jednostavno ostavili neprevedenu.
Olivelle (1998: 598) smatra da je ova recenica prenesena iz KenU 4,3, te da je prila-
godena kontekstu, sli¢no kao $to je reéenica »On je ... Brahmana« iz 4,4 prenesena u
4,3. Ostaje pitanje, kako je jedna recenica sintakticki tocno prilagodena, a druga nije,
kr$eéi elementarna pravila sro¢nosti. Smatram kako se moze prije pretpostaviti da je do
inkongruencije u 4,3 doslo kasnijom rukopisnom predajom i da se jednostavno prepisivac
zbunio i pobrkao sli¢ne izraze u 4,3 i 4,4. Ako je takva pretpostavka to¢na, ona upucuje
na usko grlo u rukopisnoj predaji jer se inkongruencija odrazila u objema granama ruko-
pisne predaje, u predaji JaiUBr i u predaji KenU, pracenoj Sankarinim komentarom.

—
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tasyaisa adesah | yad etad vidyuto 4.4 Ovo je njegov (Brahmanov) na-
vyadyutad a3 iti3n nyamimisad a3 ity domjestak:3¢ Ovo $to je sijevnulo kao
adhidevatam || 4 || munja®’ (uz uzvik): »ah!«, i u isto

vrijeme uéinilo da trepne:®® »ah!« - to
je (Brahman) u odnosu na bogove.

athadhyatmam | yad etad gacchativa 4.5 A sada (to je Brahman) u odnosu na

ca manah | anena cainad upasmarati sopstvo: »Ovo §to tako reci ode u duh,
| abhiksnam sankalpah || 5 || po cem se poimanje odjednom pri-
sjeca.«3?

tad dha tadvanam nama | tadvanam 4.6 Taj je imenom Tadvana,*® kao Tadva-
ity upasitavyam | sa ya etad evam nu ga valja Stovati. Za njim, koji tako
veda | abhi hainam sarvani bhutani zna, sva bica zude.

samvanchanti || 6 ||
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Pojam adesa ‘nadomjestak’, ‘zamjena’ ovdje moZe znaciti misticni nadomjestak koji ot-
kriva Brahmana. U takvu tumacenju slijedim Thiemea (1968: 731). Rije¢ adesa (u osnov-
nome znacenju ‘ukazivanje [na $to]’) kao gramatiCarski tehnicki pojam (Panini 1,1.48;
7,2.86; 1,1.56; 8,3.59; 6,4.120; 8,2.5) znaci zamjenu, supstitut/supstituciju. Rije¢ se ¢esto
u vrlo slicnu kontekstu koristi u upanisadima i Thieme pokazuje kako u prijevodu naj-
cesce najbolje odgovaraju rijeci Supstitut i Ersetzung. Sankara tumaci rije¢ adesa kao
upamopadesa ‘pouka usporedbom’, misleci na to da se Brahman prispodobljuje slikom
blijeska munje i treptaja prilikom blijeska, Sto nije daleko od Thiemeova tumacenja.

Ovaj je izricaj najslicniji BAU 2,3.6, gdje je oblik osobe (purusa) poput iznenadnoga blije-
ska Munje, ali se u BAU to odnosi na sopstvo, a ne na bogove. U ChU 4,13.1 ognjeni
je zrtvenik ahavaniya osoba u Munji. U BAU 2,1.4 (kao i u KausU 4,5) Dypta Balaki u
razgovoru s Ajatasatruom ustvrdio je da osobu u Munji $tuje kao Brahman. Ajatasatru to
odbija jer se ni munja ni ostala bozanstva i pojave ne mogu $tovati kao brahman, ve¢ kao
zasehne pojave.

Glagol nyamimisat reduplicirani je aorist; kako se reduplikacijom aorist tvori od kauzati-
va, prevodim nyamimisat (od glagola nivMIS) kauzativno. Oertel ima imperfekt nyamisat
‘trepne’, $to bi znacilo da je Brahman trepnuo.

Ovu tvrdnju nije lako shvatiti. Cini mi se da, ako je rije¢ o nadomjescivanju, tada je u
odnosu na bogove (na makrokozmiékoj razini) Brahman ono §to u trenutku intuicije
prosvijetli poput munje. U odnosu na sopstvo, na mikrokozmickoj ili spoznajnoj razini,
Brahme_m je ono $to omogucuje spoznaju, tj. $§to kao da nastanjuje duh, a omogucuje da
spoznajni aparat ¢ovjekov funkcionira.

Sto _je tocno tadvana, nejasno je. Izraz tadvana moze se i rastaviti, pa bi re¢enica mogla
znaciti: »To je uistinu to ime “Vana”; kao “Vanu” toga treba $tovati.« Thieme (1968: 721)
shvaca vana, sr. ‘drvo’, kao ‘materija’ (Materie), shvacajuéi sloZzenicu tavana kao ‘njegova
(Brahmanova) materija’ (tatpurusa) ili ‘kojega je materija to’ (bahuvrihi). Po tome je trzaj
Munje i prosvjetljavanje pameti materija u kojoj se Brahman oéituje, tj. materija koja stoji
kap zamjena za Brahman. U velikoj vecini tumaéenja (Sankara, Deussen, Hume, Geldner,
Miiller, Radhakrishnan, ali i Renou i Fujii) vana se veze uz korijen VVAN/VANC ‘Zudjeti’.
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upanisadam bho bruhiti | ukta ta upa- 4.7
nisat | brahmim vava ta upanisadam
abrumeti || 7 ||

tasyai tapo damah karmeti pratistha | 4.8
vedas sarvangani | satyam
ayatanam || 8 ||

yo va etam evam vedapahatya pap-
manam | anante svarge loke jyeye
pratitisthati pratitisthati || 9 ||

4.9

(Ucenik:) »Izreci mi skrovitu
pouku!«*! (Uc¢itelj:) »Skrovita ti je
pouka vec izrecena, rekao sam ti
skrovitu pouku o Brahmanu.«

»Pokora, suzdrzanost i djelovanje
njezina su osnova (skrovite pouke),
vede su joj svi udovi, a istina
utociste.«

»A tko ju (tajnu pouku) tako zna, odbi-
ja grijeh i Cvrsto stoji u beskrajnom
nebeskom svijetu, najboljem od svih.«

Popis pokrata

AA Aitareya-aranyaka

AitBr Aitareya-upanisad

AS (S) Atharva-samhita (Saunaka)

BAU (K) Brhadaranyaka-upanisad (Kanva)
BAU (M)  Brhadaranyaka-upanisad (Madhyamdina)
BAU Brhadaranyaka-upanisad

Chu Chandogya-upanisad

JaiBr Jaiminlya-brahmana

JaiUBr Jaiminiya-upanisad-brahmana
KausU Kausitaki-upanisad

KenU Kena-upanisad

Prasu Pras$na-upanisad

RS Rk-samhita

SankhA $ankhayana-brahmana

SBr Satapatha-brahmana

TaittA Taittirlya-aranyaka

TaittS Taittirlya-samhita

Cini mi se da je istina negdje u sredini, i da tadvana moze, kao igra 'rije(':i Séle_sa), znaciti
oboje. Osobito zato jer je vana u smislu ‘drvo’, ‘materijal’ uobicajenije znacenje.
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Prijevod pojma upanisad kao »skrovita pouka (besjeda)« temeljim na Jezicevim (1999:

20-21) zaklju¢cima. Za iscrpan prikaz rasprava o znacenju pojma upanisad u tradicional-
noj indijskoj uéenosti i u zapadnoj indologiji vidi Jezi¢ 1999: 13-21.
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Summary

Kena-upanisad is a short but very significant text that belongs to the Jai-
miniya branch of the Samaveda. The first, metrical, part discusses the
inexpressible and unimaginable Brahman. The second, prose, part talks
about how the gods draw their power from Brahman. As part of the Jai-
miniya-upanisad-brahmana, it was commented on by the Vedanta philoso-
pher Sankara, which influenced the text to be transmitted as an independent
one. From a historical point of view, this is not entirely wrong, because the
Kena-upanisad was most likely formed independently of the Jaiminiya-upa-
nisad-brahmana into which it was at some point incorporated. The oral tra-
dition of Jaiminiya-upanisad-brahmana transmission is not preserved in the
Jaiminiya school. In more recent times, due to the popularity of Vedanta,
the brahmanas of the Jaiminiya school began to use only with the Kena-upa-
nisad. In addition to the translation of the text accompanied by comments
and explanations, the paper also presents the position of the Kena-upanisad
in the Jaiminiya literature and its reception.
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